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1. Urgenda c.s. hebben met belangstelling kennis genomen van de conclusie van

antwoord (CvA) van de Staat.

2. Urgenda c.s. willen beginnen met zich te verontschuldigen voor de lengte van deze
conclusie van repliek, die met ongeveer 200 bladzijden bijna onfatsoenlijk lang is.
Een juridische aanpak van het klimaatprobleem roept de nodige juridische en
feitelijke vragen op. Urgenda c.s. willen niet slechts trachten de (vele) relevante
vragen en aspecten te bespreken, maar daarbij steeds ook zicht te geven op de
samenhang en de grote lijn. Daar komt bij dat het verweer van de Staat in zijn
conclusie van antwoord op veel punten inhield dat Urgenda c.s. onvoldoende

zouden hebben gesteld. Daar zal de Staat wellicht voor een deel gelijk in hebben



gehad, maar Urgenda c.s. hebben de indruk dat de Staat zich soms ook bewust niet
een goed verstaander heeft willen tonen. Gelet op het grote belang dat deze zaak
voor Urgenda c.s. heeft, hebben zij geen enkel risico willen lopen dat hun
vorderingen zouden stranden omdat zij onvoldoende zouden hebben gesteld.
Urgenda c.s. hebben zich dan ook genoodzaakt gevoeld hun betoog, ook hier zowel
de deelaspecten als de samenhang behandelend, verder uit te werken en te
verdiepen. Urgenda c.s. hopen dat hun betoog daarmee aan kracht en helderheid

heeft gewonnen wat het aan beknoptheid evident is kwijtgeraakt.

INLEIDING

3. Partijen lijken het over de feiten in essentie eens te zijn. Dat wil zeggen: de Staat
onderschrijft de rapporten van het IPCC, en erkent in zijn conclusie van antwoord
bovendien expliciet de in die rapporten neergelegde bevindingen en conclusies. Die
houden in dat de aarde als gevolg van menselijke activiteiten opwarmt, te weten
door het uitstoten van broeikasgassen naar de atmosfeer, en dat deze opwarming
tot veranderingen in het klimaat leidt. Ook erkent de Staat dat deze
klimaatverandering een gevaarlijke klimaatverandering dreigt te worden indien de
(wereldwijde) uitstoot van broeikasgassen niet sterk en snel wordt gemitigeerd. De
Staat lijkt bovendien te erkennen dat de internationale gemeenschap van staten
naar aanleiding en op grond van de wetenschappelijke inzichten die in de rapporten
van het IPCC zijn neergelegd, heeft vastgesteld en aanvaard dat sprake is van een
gevaarlijke klimaatverandering bij een opwarming van 2°C of meer, en dat zo een
opwarming moet worden voorkomen.! De Staat lijkt echter te ontkennen dat
daaraan enige juridische betekenis toekomt. De Staat erkent bovendien - althans
zo blijkt uit eigen beleidsdocumenten van de Staat - dat om zo een gevaarlijke
klimaatverandering te helpen voorkomen, verlangd kan worden en nodig is dat de
Nederlandse emissies van broeikasgassen uiterlijk per het jaar 2050 zullen zijn
gereduceerd met 80-95% ten opzichte van het Nederlandse emissieniveau uit
1990.2 De Staat erkent ook, althans zo blijkt ook uit eigen beleidsdocumenten van
de Staat en betwist de Staat ook niet, dat voor een realistisch pad op weg naar het

halen van deze reductiedoelstelling per 2050, nodig is dat het Nederlandse

! Zie 0.m. alinea 2.12 CvA.
2 Zie o.m. alinea 6.30 CvA "Uitgangspunt is derhalve nog steeds om tegen 2050 de uitstoot van
broeikasgassen in de EU met 80-95% terug te brengen ten opzichte van 1990.”



emissieniveau per 2020 zal zijn gereduceerd met 25-40%.3

Urgenda c.s. vorderen in deze procedure eerst en vooral een bevel aan de Staat om
het Nederlandse emissieniveau per 2020 te reduceren met 25-40% ten opzichte

van het emissieniveau van 1990.

Zo bezien vorderen Urgenda c.s. niets van de Staat, wat de Staat niet ook al zelf

wenselijk en noodzakelijk vindt. Partijen zijn het in wezen eens.

Niettemin voert de Staat verweer tegen de vorderingen van Urgenda c.s.
Het verweer van de Staat is vrijwel geheel van juridische aard - over de feiten zijn
partijen het immers grotendeels en in ieder geval op de relevante onderdelen wel

eens.

De Staat lijkt zich vooral te willen verzetten tegen het feit dat hij, via de rechter,
gedwongen zal worden om (eindelijk) daadwerkelijk te doen wat de Staat ook zelf
vindt dat noodzakelijk en urgent dient te gebeuren. De verweren van de Staat
komen kort gezegd op het volgende neer:

- Urgenda c.s. zijn onvoldoende belanghebbend om dit soort dingen te vragen
en zij zijn daarom niet ontvankelijk in hun vorderingen;

- de rechter mag ook helemaal niet toewijzen wat Urgenda c.s. vorderen, want
het is aan de politiek om te beslissen over reducties van de Nederlandse
emissies en niet aan de rechter;

- de Nederlandse emissies zijn bovendien niet onrechtmatig, dus een actie uit
onrechtmatige daad van Urgenda c.s. is niet toewijsbaar. In dit verband stelt
de Staat zich op het standpunt dat voor de toewijsbaarheid van een vordering
uit onrechtmatige daad noodzakelijk is dat aan een aantal vereisten wordt
voldaan, en dat Urgenda c.s. niet aannemelijk hebben gemaakt dat in dit

geval aan die vereisten is voldaan.

3 Zie o.m. productie U27 (p.2) waarin de minister verklaart: "Het totaal van emissiereducties dat
de ontwikkelde landen tot nu toe hebben aangeboden, blijft nog onvoldoende om de 25-40%
reductie in 2020 te bereiken, die nodig is om op een geloofwaardig traject te blijven om de 2
graden doelstelling binnen bereik te houden.”.
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Naast deze principiéle en strikt juridische verweren voert de Staat aan dat

hij voldoet aan de juridisch bindende afspraken die in internationaal verband zijn
gemaakt over gekwantificeerde reductieverplichtingen. Bovendien voert de Staat
nog aan dat de Nederlandse regering en politieke organen al zeer veel doen, zowel
nationaal als internationaal, ter bestrijding van (de ernstigste gevolgen van)

klimaatverandering.

In deze conclusie van repliek zullen Urgenda c.s. aantonen dat de verweren van de
Staat tegen de vorderingen van Urgenda c.s. niet kunnen slagen. Deze conclusie

van repliek van Urgenda c.s. kent daarbij de volgende opbouw.

Eerst zullen Urgenda c.s. ingaan op het verweer van de Staat dat hij reeds voldoet
aan al zijn internationaal afgesproken reductieverplichtingen (hoofdstuk 1);
daarna zullen zij ingaan op het verweer dat de Staat al heel veel doet ter
bestrijding van (de gevolgen van) de klimaatverandering. Daarbij zullen Urgenda
c.s. ook ingaan op de klacht van de Staat dat zij geen aandacht besteden aan
hetgeen de Staat doet op het punt van klimaatadaptatie en zich slechts richten op
klimaatmitigatie (hoofdstuk 2).

Terwijl Urgenda c.s. in hoofdstuk 1 en 2 ingaan op verweren van de Staat die in
wezen langs hun vorderingen heen gaan en dus geen inhoudelijke weerlegging
behoeven, zullen zij in de volgende hoofdstukken ingaan op de juridische verweren

van de Staat.

Om te beginnen zullen Urgenda c.s. benadrukken dat zij rechtsbescherming
verlangen en niet politiek willen bedrijven via de rechter. Klimaatverandering mag
dan een onderwerp zijn dat (ook) op de politieke agenda staat, maar het feit dat
een onderwerp voorwerp is van politiek debat rechtvaardigt niet een (dreigende)
schending van rechten en aanspraken van burgers. Wanneer dat laatste toch dreigt
te gebeuren, kunnen burgers steeds aan de rechter vragen om hun rechten

te beschermen. Zulke rechtsbescherming mag politieke consequenties hebben,
maar het is en blijft rechtsbescherming en niet het bedrijven van politiek.
(hoofdstuk 3)
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Vervolgens zullen Urgenda c.s. duidelijk maken, welke schade en aantasting van
(grond)rechten als gevolg van klimaatverandering zij vrezen en waartegen zij bij de
rechter willen opkomen. Daarbij wordt voortgebouwd op hetgeen Urgenda c.s.
reeds daarover in de dagvaarding hebben aangevoerd en door de Staat ook niet
wordt betwist, maar wordt dit nader en meer specifiek voor het Nederlands

grondgebied uitgewerkt. (hoofdstuk 4)

Daarna wordt ingegaan op de diverse aspecten van het verweer van de Staat dat
Urgenda c.s. niet aannemelijk hebben weten te maken dat aan alle vereisten is
voldaan voor de toewijsbaarheid van een actie uit hoofde van onrechtmatige daad.
(hoofdstuk 5)

Urgenda c.s. beginnen dit hoofdstuk 5 met een uitvoerig betoog dat zij preventieve
rechtsbescherming vragen, en niet schadevergoeding achteraf. Zij tonen daarin aan
dat een onrechtmatige-daadsactie waarin schadevergoeding wordt gevorderd,
wezenlijk verschilt van een onrechtmatige-daadsactie waarin een preventief bevel
of verbod wordt gevorderd. Uit de ontstaansgeschiedenis van zulke bevelsacties en
de ratio erachter blijkt dat voor acties uit onrechtmatige daad waarbij een bevel of
verbod wordt gevorderd, een wezenlijk ander juridische regime geldt dan voor
acties uit onrechtmatige daad waarbij schadevergoeding wordt gevorderd. Urgenda
c.s. zullen aantonen dat ‘onrechtmatigheid’ en ‘schade’ goed van elkaar moeten
worden onderscheiden. Voor het wel of niet aannemen van onrechtmatigheid van
een gedraging is niet van belang of de gedraging al heeft geleid tot het ontstaan
van concrete (individuele) schade of tot de acute dreiging van zulke concrete,
individuele schade. Het gaat erom of een gedraging in zijn algemeenheid, derhalve
naar zijn aard oftewel ‘generiek’, zodanige gevaren in zich draagt dat die gedraging
‘naar maatstaven van maatschappelijke zorgvuldigheid’ onrechtmatig is. Dat
klimaatverandering inderdaad zulke grote algemene gevaren in zich draagt, is in
hoofdstuk 4 dan al uitgebreid behandeld, en werd door de Staat bovendien reeds
erkend in alinea 8.49 van zijn conclusie van antwoord. De conclusie is dat de Staat
aan de bevelsactie van Urgenda c.s. eisen stelt, die slechts gelden voor acties tot
schadevergoeding en dat het verweer van de Staat in zoverre dus geen hout snijdt.
Dit onderdeel is relatief uitvoerig omdat het over een belangrijk en principieel punt
gaat. Bovendien wordt er op teruggekomen aan het eind van deze conclusie.
(hoofdstuk 5.1 - 5.6)
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Daarna wordt kort in kaart gebracht, welke juridische criteria dan wél gelden voor

een actie uit onrechtmatige daad waarbij een preventief bevel wordt gevorderd.

Het belangrijkste van de voor een bevel geldende criteria is de ‘onrechtmatigheid’.
In dit geval betekent dat: is het Nederlandse emissieniveau onrechtmatig? Urgenda
c.s. stellen zich primair op het standpunt dat het huidige Nederlandse
emissieniveau van broeikasgassen onrechtmatig is, want in strijd met de
ongeschreven rechtsnormen c.q. ongeschreven rechtsplichten die uit het oogpunt

van ‘maatschappelijke zorgvuldigheid’ op de Staat rusten. (hoofdstuk 5.7)

Om het juiste kader te schetsen voor de beoordeling van de (on)rechtmatigheid
van het Nederlandse emissieniveau zal kort worden uiteen gezet dat het bij de
‘maatschappelijke zorgvuldigheid’ gaat om een ‘open’ rechtsnorm met een sterk
casuistisch karakter, waarbij door de rechter de rechtmatigheid of onrechtmatigheid
van een bepaalde gedraging beoordeeld wordt binnen de context waarin die
gedraging plaatsvindt. (hoofdstuk 6.1 - 6.3)

Voor de beantwoording van de vraag, wat de ‘maatschappelijke zorgvuldigheid’ in
deze context van de Staat eist (de ‘invulling’ van de maatschappelijke
zorgvuldigheid in het voorliggende geval), verwijzen Urgenda c.s. naar een drietal

‘rechtsplichten’ die algemeen zijn aanvaard.

In de eerste plaats, in algemene zin, zoeken Urgenda c.s. dan aansluiting bij de
rechtsplicht in situaties van gevaarzetting. De Kelderluikcriteria zijn al decennialang
in de jurisprudentie aanvaard als een aantal gezichtspunten aan de hand waarvan
de rechter moet beoordelen of in het hem voorgelegde geval van gevaarzetting, de
gevaarzetting onrechtmatig is of niet. Urgenda c.s. werken uit hoe aan de hand van
die criteria de (on)rechtmatigheid van het Nederlandse emissieniveau moet worden
geoordeeld. (hoofdstuk 6.4)

Vervolgens wijzen Urgenda c.s. op de rechtsplichten die gelden in het geval iemand
grensoverschrijdende emissies veroorzaakt die gevaar of hinder veroorzaken. Dit is
een (iets) meer specifieke rechtsplicht dan de rechtsplicht van de ‘gewone’ c.q.

algemene gevaarzetting. Deze specifieke rechtsplicht geldt specifiek voor de



situatie dat het gevaar wordt veroorzaakt door emissies met een
grensoverschrijdend karakter. Deze rechtsplicht blijkt universeel te zijn
(volkenrechtelijk gewoonterecht — het ‘No Harm’-beginsel) maar ook een
rechtsplicht die in Nederland al een eeuw geleden werd aanvaard en in het

Kalimijnenarrest werd herhaald en bevestigd. (hoofdstuk 6.5)

22. Daarna worden Urgenda c.s. nog weer specifieker: zij behandelen aansluitend wat
de rechtsplicht specifiek voor Staten is als het gaat om dreigende schade door
grensoverschrijdende emissies voor het specifieke geval van emissies van
broeikasgassen. In dat verband wijzen zij op de specifieke verplichtingen die gelden
op basis van het VN-Klimaatverdrag en met name op basis van artikel 2 van dat
verdrag, die door de Staat bovendien zijn aanvaard. Daarbij komt ook aan de orde
dat de twee graden doelstelling van de Cancun-Agreement, anders dan de Staat
betoogt, niet alleen politieke betekenis heeft maar bovendien in juridische zin
onderdeel uitmaakt van het VN-Klimaatverdrag en dus ook, mede, juridische
betekenis heeft. (hoofdstuk 6.6)

23. Urgenda c.s. concluderen dat bij al deze drie benaderingen de conclusie moet zijn
dat het onrechtmatig is om in zodanige (bovenmatige) mate grensoverschrijdende
broeikasgassen uit te stoten als momenteel wereldwijd plaatsvindt, omdat een
zodanig bovenmatig hoog emissieniveau er toe leidt dat op korte termijn een
dreigende gevaarlijke klimaatverandering onafwendbaar wordt die grote gevolgen

heeft voor de ecosystemen en menselijke gemeenschappen. (hoofdstuk 6.7)

24. Urgenda c.s. onderkennen dat aan de Staat maar een (klein) deel van deze
bovenmatige wereldwijde emissies kan worden toegerekend, namelijk slechts de
emissies vanaf Nederlands grondgebied. De Staat lijkt* inderdaad het verweer te
willen voeren dat de Nederlandse emissies op zichzelf beschouwd niet tot een
gevaarlijke klimaatverandering of (vermogens)schade leiden en dus ook niet
onrechtmatig zijn. Urgenda c.s. zullen aantonen dat die redenering onjuist is,
omdat de Nederlandse emissies niet op die manier (‘op zichzelf beschouwd’) los van
de context kunnen worden gezien. Gebleken was immers al, dat het bij het

onrechtmatigheidcriterium gaat om een beoordeling en normering van gedrag

* Urgenda c.s. zijn er niet helemaal zeker van of de Staat dit verweer nu wel of niet aanvoert. Het
verweer zou ingelezen kunnen worden in CvA alinea 8.27 e.v. en 8.35.
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binnen de context waarin dat gedrag plaatsvindt, los van de vraag of door dat
gedrag wel of niet concrete individuele schade is geleden. Urgenda c.s. zullen
toelichten dat juist voor het soort gevallen waarvan hier sprake is, namelijk de
veroorzaking van een grote schade door cumulatieve, samenlopende gedragingen
die aan verschillende partijen kunnen worden toegerekend, zowel in de doctrine als
in de jurisprudentie (met name het Kalimijnenarrest) deel-aansprakelijkheid oftewel
pro-rata aansprakelijkheid is aanvaard. Op de Staat rust derhalve deel-
aansprakelijkheid voor het mede-veroorzaken van een gevaarlijke
klimaatverandering. Daar komt bij dat de Nederlandse emissies relatief hoog zijn en
relatief veel bijdragen aan het te hoge wereldwijde emissieniveau, en zeker niet
verwaarloosbaar zijn. Dat alles leidt tot de conclusie dat het Nederlandse
emissieniveau onrechtmatig is. Daarmee wordt het onderdeel over het

onrechtmatigheidcriterium afgesloten. (hoofdstuk 6.8)

De Staat heeft in zijn conclusie van antwoord betoogd dat de Nederlandse emissies
niet van hem afkomstig zijn (en dat daarom vergelijkingen met bijvoorbeeld het
Kalimijnenarrest niet opgaan omdat deze betrekking hadden op veroorzakers).
Urgenda c.s. zullen daarom (nogmaals) uiteenzetten waarom de totaliteit van het
Nederlandse emissieniveau aan de Staat kan worden toegerekend alsof de Staat de
veroorzaker is van die Nederlandse emissies, zodat de Staat daarvoor
verantwoordelijk is en de Staat daarvoor aansprakelijk kan worden gehouden.
(hoofdstuk 7)

De hoofdstukken 3 tot en met 7 gaan derhalve over de juridische criteria die
gelden voor zover de Staat door Urgenda c.s. wordt aangesproken in zijn
hoedanigheid van medeveroorzaker van een (dreigende) gevaarlijke
klimaatverandering, althans als entiteit aan wie de Nederlandse mede-veroorzaking
van zo een (dreigende) gevaarlijke klimaatverandering kan worden toegerekend en

die daarvoor aansprakelijk is.

Urgenda c.s. hebben de Staat echter ook aangesproken op zijn rol en taak als
beschermer tegen (de gevolgen van) een gevaarlijke klimaatverandering. Urgenda
c.s. hebben betoogd dat uit de artikelen 2 en 8 EVRM voor de Staat een rechtsplicht

voortvloeit tot bescherming tegen (de gevolgen van) een gevaarlijke
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klimaatverandering. Naar aanleiding van het verweer van de Staat, zullen Urgenda

c.s. hun beroep op de mensenrechten nader onderbouwen. (hoofdstuk 8)

In hoofdstuk 8 zal worden aangetoond: dat de gevolgen van klimaatverandering
voor Nederland en Urgenda c.s. onder de reikwijdte van artikel 2 en artikel 8 EVRM
vallen (hoofdstuk 8.1); dat geen sprake is van feiten en omstandigheden die een
beperking c.q. schending van deze grondrechten door of vanwege de Staat
rechtvaardigen (hoofdstuk 8.2); dat de ‘margin of appreciation’ voor de Staat op
basis van de jurisprudentie van het EHRM in deze zaak zeer beperkt is en de
nationale rechterlijke toetsing volgens het Hof navenant strikt behoort te zijn
(hoofdstuk 8.3); wat van het handelen van de Staat verwacht mag worden op
basis van de jurisprudentie van het Hof (hoofdstuk 8.4) en welke conclusies aan
het voorgaande verbonden dienen te worden (hoofdstuk 8.5). Omdat bij de
behandeling van de jurisprudentie van het EHRM ook het door het Hof gebruikte
voorzorgsbeginsel aan de orde zal komen, zal aan het eind van hoofdstuk 8 het

voorzorgsbeginsel tevens in breder verband besproken worden (hoofdstuk 8.6).

Daarna zullen Urgenda c.s. ingaan op de vraag waarom zij ontvankelijk zijn in
de zin dat zij voldoende statutair c.q. eigen belang hebben bij de door hen
gevraagde voorzieningen. Daarbij zal bovendien aan de orde komen dat de
rechtsregels waarop Urgenda c.s. zich beroepen, inderdaad ook de strekking
hebben om hen te beschermen tegen het nadeel dat zij dreigen te lijden.
(hoofdstuk 9)

In het daarop volgende hoofdstuk van deze conclusie van repliek zullen Urgenda
c.s. uiteenzetten waarom het noodzakelijk is dat de door hen verlangde
emissiereductie van 25-40% reeds per 2020 zal worden gerealiseerd, en niet later
dan die datum. Urgenda c.s. beschouwen dit zelf als het dragende onderdeel van
hun belangrijkste vordering (het reductiebevel). Met dit onderdeel willen zij
aantonen dat zij niet alleen recht hebben op een reductie, maar dat zij recht
hebben op deze reductie van 25-40% per 2020 en dat verder uitstel of een kleinere
reductie onverantwoord is. Uit dat betoog volgt dat aan de Staat geen
beleidsvrijheid toekomt om met een kleinere reductie per 2020 te volstaan, of deze
reductie pas veel later, bijvoorbeeld in 2030 te realiseren. Aan het slot van dit

hoofdstuk zal, in aanvulling op wat al in hoofdstuk 2 met betrekking tot adaptatie
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besproken zal zijn, op basis van de rapporten van het IPCC worden aangetoond
waarom adaptatiemaatregelen geen bescherming bieden tegen de bescherming van
de rechten waarvoor Urgenda c.s. opkomen, en dat adaptatie geen surrogaat is

voor mitigatie. (hoofdstuk 10)

Vervolgens zullen Urgenda c.s. ook op hun andere vorderingen nog ingaan.
Zij zien in het verweer van de Staat aanleiding hun eis te wijzigen en zullen

die eiswijziging in dit hoofdstuk nader toelichten. (hoofdstuk 11)

Ten slotte komen Urgenda c.s. nog terug op de beleidsvrijheid van de politiek, en
ook op de rol van de rechter, nu de Staat in zijn conclusie van antwoord zich op het
standpunt heeft gesteld dat reductie van de Nederlandse emissies een zaak is die
thuishoort bij de politiek, en niet bij de rechter. (hoofdstuk 12)
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VOLMACHTEN

33.

34.

35.

36.

37.

38.

De door de mede-eisers aan Stichting Urgenda verleende schriftelijke volmachten
zullen door Urgenda c.s. bij afzonderlijke akte bij de rechtbank worden
gedeponeerd.

HOOFDSTUK 1
DE STAAT KOMT AL ZIJN INTERNATIONALE JURIDISCH BINDENDE
REDUCTIEVERPLICHTINGEN NA

De Staat betoogt dat hij alle internationale juridisch bindende afspraken over
reducties van de Nederlandse broeikasgasemissies (hoogstwaarschijnlijk) al

nakomt.

Dit verweer van de Staat gaat langs de zaak heen; het heeft betrekking op iets wat
Urgenda c.s. in het geheel niet vorderen. Urgenda c.s. vragen geen nakoming van
die internationaal afgesproken juridisch bindende reductieverplichtingen, omdat de

daarin afgesproken reducties ontoereikend zijn.

De ontoereikendheid van die internationale afspraken en de achtergrond van die
ontoereikendheid laten overigens wel goed zien, waarom Urgenda c.s. zich

genoodzaakt hebben gevoeld de voorliggende procedure aanhangig te maken.

Het fundamentele probleem bij de aanpak van de dreigende klimaatverandering is
dat men het wel eens is over wat er op wereldwijde schaal moet gebeuren,
namelijk een zodanige reductie van de emissies dat een gevaarlijke
klimaatverandering van 2°C of meer wordt voorkomen. Maar men wordt het niet

eens over de verdeling van die noodzakelijke reducties over de landen.

In feite is het Kyoto-Protocol het enige wereldwijde instrument met
kwantificeerbare en juridisch bindende reductieverplichtingen. Het Kyoto-Protocol
liep echter af in 2012. De top in Kopenhagen eind 2009 die algemeen gezien werd
als de laatste kans om overeenstemming te bereiken over een aansluitende

opvolging of verlenging van het Kyoto-Protocol, met opnieuw gekwantificeerde en
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juridisch afdwingbare reductieverplichtingen, mislukte volkomen.

39. Inmiddels zijn we vijf jaar verder, en is er in internationaal verband nog niet het
begin van overeenstemming bereikt over nieuwe juridisch bindende,
kwantificeerbare reductieverplichtingen, al dan niet in de vorm van een verlenging

of uitbreiding van het Kyoto-Protocol.

40. Een aantal landen, waaronder Nederland, doet pogingen om het Kyoto-Protocol
‘levend’ te houden®. Een belangrijk motief daarvoor® is de instrumenten te kunnen
behouden die het Kyoto-Protocol heeft geintroduceerd, waarmee landen
reductieverplichtingen kunnen realiseren zonder daadwerkelijk de eigen emissies te
reduceren, namelijk door het realiseren van reducties in andere (vooral armere)

landen en het kopen van emissierechten die andere landen ‘over’ hebben.

41. Of er inderdaad een opvolger komt van het Kyoto-Protocol is op dit moment
volstrekt onzeker. Feit is dat Canada zich inmiddels uit het Kyoto-Protocol heeft
teruggetrokken, waarschijnlijk omdat Canada veel economisch voordeel verwacht
van de voorgenomen oliewinning uit teerzanden die gepaard gaat met zeer veel
broeikasgasemissies en zich niet zou verdragen met nieuwe reductieverplichtingen

voor Canada.

42. Daar komt bij dat al véér het afhaken van Canada het Kyoto-Protocol slechts 14%
van de mondiale emissies bestrijkt’. Bovendien waren voor de beperkte groep van
landen die wel partij zijn bij het Kyoto-Protocol, de daarin vastgelegde reducties op
zichzelf ook al niet toereikend voor het bereiken van de noodzakelijk geoordeelde

twee graden-doelstelling.

43. Dit alles zet het verweer van de Staat dat hij voldoet aan al zijn internationale

verplichtingen tot reducties en waarmee hij vooral® het Kyoto-Protocol bedoelt, in

5 Zie CvA, alinea 6.28 en 6.34 e.v.

6 Zie het nieuwsbericht 10-12-2012 van de overheid op:
www.rijksoverheid.nl/nieuws/2012/12/08/kyoto-protocol-verlengd.html

7 Aldus ook de Staat zelf, zie CvA, alinea 6.36

8 In Europees verband gelden eveneens nog juridisch bindende gekwantificeerde reductie-
verplichtingen (uitgewerkt in de Shared Effort Decision). Ook die zijn echter — ook volgens de
Europese instellingen zelf — ontoereikend om op koers te blijven voor het voorkomen van een



16

44,

45.

46.

47.

het juiste perspectief. De internationaal afgesproken reducties zijn volstrekt

ontoereikend om een gevaarlijke klimaatverandering te voorkomen.

Hetgeen in het kader van die internationale afspraken van de Nederlandse Staat
wordt geéist, is bovendien (veel) minder dan van de Nederlandse Staat mag
worden geéist als Nederlandse bijdrage aan het voorkomen van een gevaarlijke
klimaatverandering. Het Kyoto-Protocol verlangde van de Staat immers slechts een
reductie-inspanning van 5,2% terwijl de Staat zelf erkent dat van ontwikkelde
landen als Nederland uiteindelijk een reductie-inspanning van 80-95% wordt en

mag worden verlangd.

Als het gaat om de internationale aanpak van klimaatverandering door
emissiereducties, is de status quo dat iedereen op zijn handen zit en niet wil doen
wat - naar iedereen weet en iedereen erkent - gebeuren moet als men een
gevaarlijke klimaatverandering wil vermijden. Maar niemand wil in actie komen als
niet iedereen in actie komt; niemand wil de eerste zijn om in actie te komen; en
iedereen wil zo min mogelijk in actie hoeven komen. Dat levert een patstelling op

die nu al jaren voortduurt.

Regeringen en politici zijn kennelijk niet in staat die patstelling te doorbreken. Ook
de Staat lijkt die patstelling beslist niet te willen doorbreken maar deze juist te
versterken. Immers, de Staat bestrijdt uit alle macht het door Urgenda c.s.
gevorderde bevel aan de Staat om alvast maar te beginnen met het eerste,
gemakkelijke® gedeelte van de uiteindelijke Nederlandse reductieverplichting, met
als belangrijkste argument dat vooral gewacht moet worden totdat internationale
afspraken zijn gemaakt waaraan iedereen meedoet?°.

De vraag is of zo een opstelling c.q. zo een beleid van de Staat naar Nederlands
recht wel juridisch houdbaar is. Anders gezegd, en al enigszins vooruitlopend op
wat verderop nog aan de orde zal komen: mag een deelveroorzaker van grote

ernstige schade zich op het standpunt stellen dat op hem geen enkele

gevaarlijke klimaatverandering. Zie de dagvaarding, alinea 26 en met name, met verwijzing naar
producties, alinea 209.

9 Wat ‘het laaghangend fruit’ wordt genoemd.

19 CvA, alinea 6.33 en 6.36
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48.

49.

aansprakelijkheid rust en hij tot niets gehouden is, zolang niet tevens alle andere
deelveroorzakers ook hun aansprakelijkheid erkennen en eveneens en tegelijkertijd

aan hun verplichtingen terzake voldoen?

Urgenda c.s. stellen zich in deze procedure op het standpunt dat op elke
deelveroorzaker een eigen, zelfstandige aansprakelijkheid rust die niet afthankelijk
is van de vraag of en in hoeverre de andere deelveroorzakers worden
aangesproken. Ook het VN-Klimaatverdrag waarop Urgenda c.s. zich in dit verband
beroepen, stipuleert uitdrukkelijk dat bij het voorkomen van een gevaarlijke
klimaatverandering door het beperken van de emissies van broeikasgassen sprake
is van nationale en dus individuele verantwoordelijkheden die alle verdragspartijen
met elkaar gemeen hebben. Het gaat volgens het VN-Klimaatverdrag niet om een
gezamenlijke verantwoordelijkheid van de verdragspartijen, maar om
gemeenschappelijke individuele verantwoordelijkheden, oftewel individuele
verantwoordelijkheden die de Verdragspartijen met elkaar gemeen'! hebben, en
waarbij ontwikkelde landen zoals Nederland individueel het voortouw moeten

nemen.

Met de voorliggende procedure spreken Urgenda c.s. de Staat aan op zijn eigen,
individuele verantwoordelijkheid waarbij de Staat zich niet mag verschuilen achter
wat andere staten doen of niet doen of het ontbreken van overeenstemming tussen
alle staten. Van die aanpak is de afgelopen twintig jaren bewezen dat hij niet werkt.
De tijd ontbreekt simpelweg om nog langer op dat politieke spoor te vertrouwen.
Hoeveel beleidsmatige keuzes er wellicht ook zijn bij de aanpak van
klimaatverandering: nog langer wachten met ingrijpende reducties is geen optie
meer of beleidskeuze die de Staat nog mag maken: de schadedreiging is daarvoor
te groot en te urgent en Nederland loopt bovendien te ver achter op zijn ‘peers’ om

nog langer te mogen blijven stilzitten.

11

common but differentiated responsibilities’: zie verder uitgebreid de dagvaarding, alinea 187

t/m 192 waaruit duidelijk blijkt dat het gaat om individuele verplichtingen van de landen (die de
landen eventueel groepsgewijs, bijvoorbeeld via regionale organisaties als de EU mogen vervullen,
wat voor de landen die deel uitmaken van die regionale organisatie het voordeel heeft dat zij intern
kunnen schuiven met hun reductieverplichtingen).
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52.

1.1 Conclusie

Dat de Staat naar eigen zeggen voldoet aan al zijn internationale juridische
afspraken over reducties van broeikasgassen, is niet relevant omdat die afspraken
- naar ook de Staat erkent — ontoereikend zijn om een gevaarlijke
klimaatverandering af te wenden. De Staat erkent ook dat bij de bestaande
reductie-inspanningen, de aarde met meer dan 2°C en waarschijnlijk zelfs meer
dan 4°C per het jaar 2100 zal opwarmen, en derhalve zullen leiden tot een

gevaarlijke klimaatverandering.!?

Enerzijds betoogt de Staat dat volgens hem de dreiging van een gevaarlijke
klimaatverandering moet worden aangepakt door het maken van internationale
afspraken waaraan iedereen meedoet en dat dit ook zijn beleid is.

Anderzijds volgt uit zijn eigen stellingen dat die aanpak al twintig jaar (veel) te
weinig heeft opgeleverd en er geen enkel concreet uitzicht bestaat op een
wezenlijke verandering van die situatie. Een mondiale aanpak met afspraken die
toereikend zijn en waaraan iedereen meedoet, is kennelijk politiek niet haalbaar.
Omdat niets doen geen optie is, dienen landen individueel hun verantwoordelijkheid
te nemen; en de ontwikkelde, rijke landen zoals Nederland dienen daarbij het

voortouw te nemen. De onderhavige procedure moet in dat licht worden gezien.

Als regeringen om politieke redenen onmachtig en inert blijken te zijn bij de aanpak
van een probleem dat door de wetenschap benoemd wordt als het grootste
probleem van onze tijd, dient volgens Urgenda c.s. de bescherming tegen die
gevaarlijke klimaatverandering te worden geboden door de rechter wiens taak het
is rechtsbescherming te bieden, onafhankelijk van en niet gehinderd door politieke

motieven en politieke impasses.

12 Dat volgt onder meer uit de verderop in deze conclusie (bij de behandeling van de
Kelderluikcriteria) uitgebreider te bespreken brief van de regering aan de Tweede Kamer van 17
juni 2014 (productie U78) waarin de Staat aangeeft dat zonder extra mondiaal mitigatiebeleid de
wereldgemiddelde temperatuur (bovenop de reeds plaatsgevonden opwarming van 0,85 graden)
deze eeuw nog met 3 tot 5 graden Celsius zal stijgen.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

HOOFDSTUK 2
DE STAAT DOET AL ZO VEEL TEGEN KLIMAATVERANDERING

2.1 Inleiding

De Staat besteedt een substantieel deel van zijn conclusie van antwoord aan het
opsommen van wat hij allemaal al doet, en welk beleid hij voert, ter bestrijding van
de klimaatverandering. In dat verband klaagt de Staat er bovendien over dat
Urgenda c.s. slechts aandacht hebben voor de mitigatiemaatregelen die zij van de
Staat verlangen en geen enkele aandacht hebben voor de adaptatiemaatregelen die
de Staat reeds treft.

In de alinea’s 7.2 tot en met 7.16 van zijn Conclusie van Antwoord noemt de Staat
zijn activiteiten die betrekking hebben op klimaatmitigatie; in de alinea’s 7.17 tot
en met 7.27 zijn activiteiten betreffende klimaatadaptatie, en de alinea’s 7.29 tot

en met 7.34 vermelden dat de Staat klimaatinvesteringen in het buitenland doet.

Het kortste en wellicht ook meest zuivere antwoord op deze verweren is, dat
Urgenda c.s. in deze procedure niet opkomen tegen wat de Staat (al) weél doet
tegen klimaatverandering; zij komen op tegen wat de Staat nog niet doet tegen
klimaatverandering maar wel nodig is en ook van hem gevergd mag worden.
Urgenda c.s. beweren ook niet dat de Staat niets doet; zij beweren slechts dat de

Staat te weinig doet.

Duidelijkheidshalve: Urgenda c.s. eisen niet dat de Staat in zijn eentje een
gevaarlijke klimaatverandering zal voorkomen; dat zou een onmogelijke eis zijn

zonder enig realiteitsgehalte.

Urgenda c.s. eisen wel dat de Staat doet wat van hem in dit kader mag worden
gevergd, en dat is meer dan de Staat nu doet en ook meer dan de Staat (kennelijk)
bereid is te doen. Over wat de Staat zou moeten doen maar niet doet, gaat deze

procedure; niet over wat de Staat al doet.

Urgenda c.s. zouden strikt genomen dus niet hoeven reageren op wat de Staat in

dit verband heeft aangevoerd. Zij doen dat toch, omdat het verweer van de Staat
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60.

61.

62.

tot misverstanden bij de rechtbank zou kunnen leiden.

2.2 Mitigatie versus adaptatie

De Staat klaagt er over dat Urgenda c.s. geen enkele aandacht hebben voor
klimaatadaptatie en voor wat de Staat op dat gebied doet. Duidelijkheidshalve:
men spreekt van mitigatie als het gaat om maatregelen die gericht zijn op het
voorkomen of beperken van klimaatverandering; en men spreekt van adaptatie als
het gaat om maatregelen die gericht zijn op het aanpassen aan en beschermen
tegen de (ernstigste) gevolgen van klimaatverandering. Mitigatie zorgt ervoor dat
de temperatuurstijging en het bijbehorende gevaar beperkt wordt. Adaptatie is
niets anders dan het zoveel mogelijk aanpassen aan het gevaar zonder het gevaar

zelf te bestrijden.

Enigszins op scherp gesteld kan men zeggen dat ‘adaptatie’ neerkomt op dweilen
met de kraan wijd open, en ‘mitigatie’ op het dichtdraaien van de kraan. Of:
‘adaptatie’ is symptoombestrijding, ‘mitigatie’ is het aanpakken van het

onderliggende probleem.

Zo bezien is evident dat mitigatie een veel adequatere reactie is op het dreigende
gevaar van een gevaarlijke klimaatverandering dan adaptatie. Het is ook de enige
manier om werk te maken van de 2 graden doelstelling omdat adaptatie niet tot

doel heeft de opwarming te beperken.

Dat mitigatie de adequate aanpak is, is ook zo vanuit het juridisch perspectief, zie
bijvoorbeeld het verderop nog uitvoeriger te bespreken citaat van Van Nispen: "De
eerste en in feite ook de belangrijkste opgave van de rechtshandhaving is de strijd
tegen het onrecht in potentie: voorkomen is beter dan genezen. 3

In vergelijkbare zin Deurvorst: “De veroordeling tot de nakoming van een
rechtsplicht is van groot belang in situaties waarin (verder) onrechtmatig handelen
dreigt en dit met een verbod of bevel kan worden voorkomen. Dit belang is des te

groter omdat de ervaring leert dat schadevergoeding een in verschillende opzichten

13 C.1.].C van Nispen, Het rechterlijk verbod en bevel, diss., Kluwer, 1978, p. 19.
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67.

onvolkomen sanctie is (...).” **

Alleen al om deze reden is het terecht dat Urgenda c.s. zich in deze procedure
richten op de mitigatie die van de Staat mag worden gevergd, en niet op wat de
Staat al doet of nog zou kunnen doen aan adaptatie. Het gaat in deze procedure
om het voorkomen van groot gevaar en niet om het zoveel mogelijk aanpassen aan

groot gevaar.

De mogelijkheden van adaptatie zijn volgens het IPCC bovendien om vele redenen
beperkt, hetgeen in hoofdstuk 10.5 van deze conclusie nog uitvoerig zal worden
toegelicht. Indien de Staat dus beoogt te stellen dat de twee graden doelstelling
kan worden losgelaten omdat hij heel goed in staat is om Nederland en Urgenda
c.s. door middel van adaptatiemaatregelen te beschermen tegen het gevaar van
een gemiddelde opwarming in deze eeuw van 3, 4, 5 of 6 graden Celsius, dan

wordt dit door Urgenda c.s. op basis van de wetenschap betwist.

De adaptatiemaatregelen die de Staat opvoert, beschermen bovendien slechts het
Nederlands grondgebied en de bewoners daarvan. Het Delta-programma
bijvoorbeeld, het omvangrijkste adaptatieproject van de Staat dat tot ver in de
toekomst reikt, is bedoeld om het Nederlands grondgebied en bewoners te
beschermen tegen de gevaren van de zeespiegelstijging die gaande is als gevolg

van de in gang zijnde klimaatverandering.

De aansprakelijkheid van de Staat voor de Nederlandse emissies geldt echter ook
voor de gevolgen die zich buiten de eigen landsgrenzen voordoen, en is niet
beperkt tot de gevolgen voor het Nederlands grondgebied. Adaptatiemaatregelen
die slechts strekken tot bescherming van de bewoners van het Nederlands
grondgebied redresseren dus slechts het ‘Nederlandse’ deel van de gevolgen van de

Nederlandse emissies, en niet de ‘buitenlandse’ gevolgen van die emissies.

De belangen waarvoor Stichting Urgenda opkomt®>, zijn naar hun aard
grensoverschrijdend. Hoewel Stichting Urgenda bij de behartiging van die belangen

primair werkzaamheden verricht op het Nederlands grondgebied, blijkt uit de

14 Mr. T.E. Deurvorst, GS Onrechtmatige Daad, I1.2 aantekening 44.
15 Dit punt komt later in hoofdstuk 9 nog uitgebreider aan de orde.
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68.

69.

70.

bewoordingen van haar statuten dat haar werkzaamheden en de belangen
waarvoor zij opkomt uitdrukkelijk en welbewust niet tot het Nederlands
grondgebied beperkt zijn (‘om te beginnen in Nederland’). Omdat de Nederlandse
emissies — naar hun aard grensoverschrijdend - niet alleen in Nederland maar ook
in het buitenland nadeel toebrengen (althans daaraan bijdragen) aan het soort
belangen waarvoor zij opkomt, mag Stichting Urgenda zich derhalve ook die
buitenlandse belangen aantrekken, deze de hare noemen en kan zij daarvoor in

rechte opkomen.®

Dat betekent dat Stichting Urgenda ter bescherming van de belangen waarvoor zij
opkomt, terecht mitigatie eist van de Nederlandse emissies en dat zij geen
genoegen hoeft te nemen met adaptatiemaatregelen van de Staat die slechts
strekken tot bescherming van het Nederlands deel van de belangen waarvoor

Stichting Urgenda op komt.

Dat voor het probleem van een mondiale, landsgrenzen overschrijdende gevaarlijke
klimaatverandering als gevolg van landsgrenzen overschrijdende emissies van
broeikasgassen, niet nationale adaptatie maar mondiale mitigatie de aangewezen
maatregel is, blijkt ook uit artikel 2 van het VN-Klimaatverdrag, de kernbepaling
van dat verdrag. Daarin is voor de Verdragsstaten een rechtsplicht tot mitigatie
vastgelegd als middel om een gevaarlijke klimaatverandering te voorkomen. Het

verdrag kent niet een soortgelijke rechtsplicht tot adaptatie.

De Staat heeft door zich aan te sluiten bij het VN-klimaatverdrag deze rechtsplicht
tot mitigatie voor zichzelf aanvaard. Urgenda c.s. doen in de voorliggende
procedure ook heel gericht en specifiek op deze rechtsplicht van de Staat een
beroep ter onderbouwing van hun betoog dat de Staat op het gebied van mitigatie
niet doet wat van hem naar maatstaven van maatschappelijke zorgvuldigheid mag
worden gevergd en de Staat derhalve onrechtmatig handelt. Anders gezegd:

Urgenda c.s. verlangen mitigatie en voor hun eis tot mitigatie vinden zij onder meer

18 Daarbij komt dat Stichting Urgenda zich die buitenlandse belangen zelfs zou mogen aantrekken
als uitsluitend Nederlandse duurzaamheidsbelangen behartigd zouden worden. Nederland kan
immers niet duurzaam zijn als het met zijn emissies de onduurzaamheid van andere landen
bevordert omdat in een geglobaliseerde samenleving de onduurzaamheid van de een de
onduurzaamheid van de ander in de hand werkt. Die connexiteit wordt door de Staat ook erkend,
zo zal in hoofdstuk 4 duidelijk worden.
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ook steun en juridische grondslag in het VN-Klimaatverdrag; zouden zij adaptatie
eisen, dan biedt het VN-Klimaatverdrag hen daarvoor geen steun. Ook om die

reden richten Urgenda c.s. zich op mitigatie; dat is waar hun rechten en belangen

liggen.

2.3 Het Nederlands mitigatiebeleid

Voor wat betreft klimaatmitigatie, schrijft de Staat in alinea 7.2 CvA dat het
Nederlands klimaatbeleid enerzijds is “"gericht op het benutten van economische
kansen en anderzijds op het creéren van financiéle prikkels om te komen tot

mitigatie van uitstoot van broeikasgassen”.

Urgenda c.s. willen niet een al te groot punt maken van een enkel zinnetje, maar
het valt hen op dat de Staat een dreigende gevaarlijke klimaatverandering met
potentieel catastrofale gevolgen beleidsmatig kennelijk benadert als een
‘verdienmodel’ dat economische kansen oplevert waar Nederland van zal moeten
profiteren. De volgorde “economische kansen” en “creéren van financiéle prikkels
om te komen tot mitigatie” suggereert dat ook de prioriteiten zo liggen; eerst geld
verdienen en vervolgens ook maar eens kijken of we met ‘financiéle prikkels’
wellicht tot wat mitigatie kunnen komen. Van een gekwantificeerde
reductiedoelstelling blijkt niets, en ook niet of de ‘financiéle prikkels’ effectief zijn

voor het behalen van zo een gekwantificeerd streefdoel.

Urgenda c.s. herinneren er in dat verband aan dat zij in paragraaf 5.2.4 van de
dagvaarding hebben gesteld, uitgelegd en met stukken hebben gestaafd, dat de
Staat het gebruik van fossiele brandstoffen veel zwaarder subsidieert dan het
opwekken van duurzame energie die niet leidt tot emissies van broeikasgassen. Dat
is weliswaar een *financiéle prikkel’, maar een prikkel die zeker niet tot mitigatie
leidt, maar integendeel de uitstoot van broeikasgassen stimuleert. De Staat heeft
hetgeen Urgenda c.s. aldaar hebben gesteld, in het geheel niet betwist. Het is dan
ook niet vreemd dat de Staat zelfs om de veel geringer dan benodigde
reductieverplichtingen van het Kyoto-protocol te kunnen halen nog buitenlandse

emissierechten heeft moeten bijkopen, hetgeen de Staat erkend heeft.!” Het doet

17 CcvA, alinea 6.7 e.v.
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vermoeden dat het Nederlands mitigatiebeleid nauwelijks effectief is en

onvoldoende prikkels geeft om de benodigde reducties te realiseren.

Verder valt de strikt economische benadering op. Uiteraard heeft mitigatie een
economische impact (net als adaptatie; en nietsdoen heeft uiteindelijk de grootste
economische impact) maar het klimaatprobleem is méér dan een louter economisch
probleem. Het klimaatprobleem gaat ook - en bij de huidige emissies: op
catastrofale schaal - over overstromingen, droogtes, instorten van ecosystemen en
verlies van biodiversiteit; over voedseltekorten, onbewoonbaar worden van
leefgebieden, verlies van mensenlevens en groot menselijk leed. Elk besef van deze
dimensie van de dreigende klimaatverandering lijkt in het Nederlands klimaatbeleid
te ontbreken en een gevoel van urgentie om daartegen te doen wat noodzakelijk is

evenzeer.

De Staat noemt in zijn conclusie van antwoord (hoofdstuk 7) als belangrijke
instrumenten waarmee het mitigatiebeleid wordt uitgevoerd: de energiebelasting
op fossiele brandstoffen, en de regeling stimulering duurzame energie-productie
(SDE+). Ook noemt de Staat in dit verband het Energieakkoord van 7 september
2013, waarin zou zijn besloten tot sluiting van een vijftal oude kolencentrales.
Verder betoogt de Staat dat hij ook in zijn internationaal beleid maatregelen treft of

bevordert die gericht zijn op mitigatie van emissies van broeikasgassen.

De Staat roept daarmee het beeld op dat hij al sterk is toegewijd aan mitigatie en
al heel veel doet aan mitigatie. Urgenda c.s. menen dat de Staat maar het halve

verhaal vertelt, en daarmee een onjuist beeld schetst. Daarover het volgende.

2.4 Over internationaal beleid, Energieakkoord en kolencentrales

In zijn conclusie van antwoord betoogt de Staat dat hij zich ook internationaal

inspant voor de bestrijding van klimaatverandering. Dat is op zichzelf juist.

Nederland heeft zich bijvoorbeeld aangesloten bij internationale pogingen om
ontwikkelingsbanken te verbieden nog leningen te verstrekken voor de bouw van
kolencentrales in ontwikkelingslanden. Kolengestookte elektriciteitscentrales zijn

namelijk veel slechter voor het klimaat dan bijvoorbeeld gasgestookte
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elektriciteitscentrales, die echter duurdere stroom produceren omdat gas een veel
duurdere brandstof is dan steenkool. Zie ook productie U52, brief d.d. maart 2014
van minister Ploumen van Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking aan

de Tweede Kamer, p. 6 onder het kopje “Initiatief kolencentrales”.

In de media (productie U53) werd minister Ploumen over dit initiatief als volgt

geciteerd:

"Als je nu een kolencentrale bouwt, zit je er voor 40 jaar aan vast. Dat is funest
voor het klimaat. In Nederland hebben we in het Energieakkoord juist afgesproken

dat we om die reden vijf kolencentrales gaan sluiten.”

Wat Minister Ploumen er niet bij vertelde, en ook door de Staat wordt verzwegen in
zijn conclusie van antwoord, is dat in het Energieakkoord weliswaar is afgesproken
om vijf oude kolencentrales te sluiten, maar dat Nederland tegelijkertijd drie
nieuwe kolencentrales bouwt die samen een veel grotere opwekcapaciteit hebben
dan de vijf die dicht moeten. Aan die nieuwe kolencentrales, die vanwege hun
uitstoot van broeikasgassen inderdaad ‘funest zijn voor het klimaat” zitten we

inderdaad "voor 40 jaar aan vast”.

Kortom: het beleid van de Staat houdt in dat arme landen (die per capita nog
nauwelijks broeikasgassen uitstoten) geen geld meer mogen lenen of krijgen om
kolencentrales te bouwen waarmee zij op goedkope wijze zouden kunnen voorzien
in hun energiebehoefte omdat dit nadelig is voor het klimaat; maar dat we in
Nederland (waar de broeikasgasemissie per capita tot de hoogste behoort) juist op
grote schaal zulke kolencentrales gaan bijbouwen en méér broeikasgassen gaan

uitstoten.

Die nieuwe Nederlandse kolencentrales zullen bovendien, gegeven de nu reeds
bestaande overcapaciteit aan elektriciteits-opwek in Nederland, deels de bestaande
schonere maar duurdere Nederlandse gascentrales wegdrukken uit de markt,

hetgeen nu al gaande is.'®

18 Over dit ‘wegdrukken’ van gascentrales: zie het verdrop nog te bespreken IEA NL-2014 Rapport,
p. 100 (productie U58), waar opgemerkt wordt naar aanleiding van de voorgenomen Nederlandse
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Deze ontwikkeling zal er toe leiden dat Nederland in de toekomst bij gelijkblijvend
elektriciteitsgebruik niet minder maar juist méér en grotere emissies van
broeikasgassen zal uitstoten in de atmosfeer. Met de grote investeringen in deze
nieuwe kolencentrales legt Nederland zich derhalve voor 40 jaar vast op een
energievoorziening die funest is voor het klimaat. De nieuwe kolencentrales mogen
‘schoner’ zijn dan de oude, maar ze zijn minder ‘schoon’ dan de gascentrales die ze

00k uit de markt zullen gaan drukken.

Deze nieuwe investeringen in kolencentrales maken toekomstige mitigatie

bovendien veel duurder. Gelet op het feit dat Nederland in 2050, over 35 jaar, haar
emissies met 80-95% moet hebben gereduceerd, moet rekening worden gehouden
met sluiting van deze nieuwe kolencentrales al ruim voor 2050 en dus lang voordat

die centrales zijn afgeschreven.

In het rapport "Redrawing the Energy Climate Map” dat het IEA in 2013 uitbracht
en dat in de dagvaarding reeds uitvoerig is besproken,*® wordt ook specifiek over
deze problematiek gesproken. In de Executive Summary van dat rapport wordt
geconstateerd (p. 9) dat de wereld niet op koers ligt om de twee graden
doelstelling te bereiken en en dat de energiesector essentieel is bij het bereiken van
de twee graden doelstelling. Blijkens de Executive Summary worden in het rapport
vier scenario’s voorgesteld voor het halen van de twee graden doelstelling “that can
help keep the door open to the 2°C target through to 2020 at no net economic
cost.” Een van die vier beleidsvoorstellen is (p. 10/11): “Ensuring that new
subcritical coal-fired plants are no longer built, and limiting the use of the least
efficient existing ones, would reduce emissions by 640 Mt in 2020 and also help
efforts to curb local air pollution. (...) Of new fossil-fuelled plants, 8% are retired
before the investment is fully recovered. (...) Delaying further action, even to the
end of the current decade, would therefore result in substantial additional costs in
the energy sector and increase the risk that the use of energy assets is halted
before the end of their economic life.” Het IEA waarschuwt hier dus duidelijk tegen
investeringen in fossiele energieopwekking omdat die voortijdig afgeschreven zullen

moeten worden, en dat investeren in decarbonisatie al in dit decennium (dat wil

uitbreiding van kolencentrales: “"Given current spark spreads, efficient and flexible gas-fired plants
could become unprofitable, possibly resulting in mothballing and premature plant closures (...).”
19 Zie alinea 140 e.v. van de dagvaarding met een verwijzing naar productie U20.



27

85.

86.

87.

88.

zeggen tot 2020) noodzakelijk is om de twee graden doelstelling op een

kosteneffectieve manier haalbaar te laten zijn.

Het gaat dus niet de goede kant op met de emissies van de Nederlandse
energiesector. En in die sector gaat het vrijwel geheel om CO,-emissies. De
Nederlandse CO,-emissies zijn sinds 1990 alleen maar toegenomen, niet
afgenomen. De geringe reductie van broeikasgasemissies die Nederland sinds 1990
heeft gerealiseerd, is geheel behaald in andere sectoren dan de energiesector en
betreft andere broeikasgassen dan CO,. De Nederlandse emissies van die andere
broeikasgassen zijn inmiddels zo sterk teruggedrongen dat moeilijk valt in te zien

hoe daar nog makkelijk veel Nederlandse reductiewinst kan worden behaald.

Dat de Nederlandse emissies van CO2 inderdaad sinds 1990 alleen maar zijn
toegenomen en uitsluitend bij andere Nederlandse broeikasgassen sprake is
geweest van reducties, blijkt duidelijk en overtuigend uit de figuur die de Staat zelf

in alinea 6.14 van zijn conclusie van antwoord heeft opgenomen.

Die figuur illustreert bovendien de betrekkelijkheid van de opmerking van de Staat
(zie CvA, alinea 2.4) dat Urgenda c.s. weliswaar een reductie van
broeikasgasemissies vorderen maar het eigenlijk alleen maar hebben over CO,.
Dat is op zichzelf juist: Urgenda c.s. spreken vooral over CO, omdat CO, verreweg
het belangrijkste broeikasgas is - voornamelijk omdat het niet afbreekt en dus nog
eeuwen lang effect blijft hebben op de temperatuur van de atmosfeer - en
bovendien omdat het overgrote deel van de Nederlandse broeikasgassen bestaat uit
CO,. Ondanks het feit dat het leeuwendeel aan Nederlandse emissies uit CO,
bestaat wordt klimaatverandering veroorzaakt door alle verschillende
broeikasgassen tezamen, en daarom vorderen Urgenda c.s. een reductie van de
Nederlandse broeikasgassen en niet slechts een reductie van de Nederlandse CO..
Urgenda c.s. sluiten daarbij ook naadloos aan bij de meergenoemde doelstelling
van 25-40% reductie in 2020 die door de Staat (en andere staten) ook steeds

bedoeld is als een reductie van alle broeikasgassen tezamen en niet alleen van CO..

Alvorens in te gaan op de afspraak in het Energieakkoord om vijf oude

kolencentrales te sluiten, eerst iets over de status van het Energieakkoord.
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Door de Staat, met name minister Kamp, is grote druk uitgeoefend op
marktpartijen en belangenorganisaties om het Energieakkoord tot stand te
brengen. De reden daarvoor was dat de Staat het Energieakkoord ziet en wilde
gebruiken als alternatief voor het tot stand brengen van wetgeving. Op grond van
de Europese Energie Richtlijn (EER: Richtlijn 2012/27/EU) diende de Staat namelijk
uiterlijk op 4 juni 2014 wettelijke maatregelen te hebben getroffen om de energie-
efficiéntie te bevorderen. Echter, de EER laat in een aantal gevallen toe dat van
wettelijke maatregelen wordt afgezien, indien vrijwillige afspraken tot stand komen.
Zie productie U54, brief van minister Kamp aan de Tweede Kamer d.d. 20
december 2013, waarin hij schrijft dat Nederland voor de implementatie van de
EER heeft gekozen voor een “alternatieve invulling”. Uit die brief blijkt derhalve: de
keuze voor een “energieakkoord” in plaats van wettelijke maatregelen is door de
Staat gemaakt, als alternatief voor wetgeving en is niet een spontaan initiatief van
marktpartijen geweest. Uit die brief blijkt dus: ook zonder wetgeving (en derhalve:
zonder ‘verkapt’ wetgevingsbevel) kan de Staat energiebeleid voeren dat effectief

is, althans een effectieve substitutie is voor wetgeving.

Het Energieakkoord strekte ook — eveneens als alternatief voor wettelijke
maatregelen - tot het halen van 20% duurzame energie in 2020. Ook hier: de
Staat blijkt ook zonder wetgeving vast hoeven te stellen, heel goed in staat het
gedrag van marktpartijen effectief ‘aan te sturen’ (al dan niet onder dreiging van
het inzetten van wettelijke maatregelen) waarmee duurzame energie wordt
gestimuleerd ter vervanging van fossiele energie die leidt tot uitstoten van
broeikasgassen. Urgenda c.s. maken deze opmerking zo nadrukkelijk, omdat de
Staat als verweer voert dat de vorderingen van Urgenda c.s. in wezen een verkapt
wetgevingsbevel inhouden. Het Energieakkoord — waarop de Staat zelf zich zo
nadrukkelijk beroept - toont aan dat ook zonder wetgeving tot stand te brengen,
de Staat heel goed bij machte is om het Nederlandse emissielandschap ‘aan te
sturen’ en te beheersen. Later in deze conclusie wordt in hoofdstuk 11.3 daarop

teruggekomen.

Als gezegd voorziet het Energieakkoord in de sluiting van vijf oude kolencentrales.
Wat de Staat in zijn conclusie van antwoord daarbij niet vermeldt, is dat in ruil voor
kolengestookte elektriciteitscentrales een vrijstelling zal worden ingevoerd van de

kolenbelasting. De kolenbelasting is bedoeld - zie ook verderop - om het gebruik
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van kolen als brandstof te beprijzen en duurder te maken en daarmee het gebruik
van kolen als brandstof terug te dringen vanwege de milieu-effecten die daaraan
kleven. Met zo een vrijstelling van kolenbelasting, wordt het gebruik van
kolencentrales voor het opwekken van elektriciteit goedkoper en commercieel
aantrekkelijker gemaakt, met andere woorden: de Staat ‘subsidieert’ het gebruik
van kolencentrales. Deze vrijstelling van kolenbelasting kost de Staat 189 miljoen
euro per jaar, zo blijkt uit de brief van minister Kamp aan de Tweede Kamer en

bijbehorend budgettair overzicht (zie productie U55).%°

Kort na het sluiten van het Energieakkoord heeft de ACM laten weten dat een
afspraak van energieproducenten om vijf oude kolencentrales te sluiten zich niet
verdraagt met de Mededingingswet. Vanwege deze mededingingsrechtelijke
aspecten heeft minister Kamp onlangs, in zijn brief d.d. juli 2014 (productie U56),
nader ‘geduid’ in een nieuwsbericht d.d. 3 juli 2014 van Energeia over de
“verborgen boodschap” in die brief (productie U57), laten weten nu toch maar zelf
- dus van overheidswege - deze oude kolencentrales te gaan sluiten door hogere
en in feite onhaalbare rendementseisen te stellen. De brief van minister Kamp is
met name ook interessant, omdat daarin een overzicht is opgenomen van de
methodes die de Minister ten dienste staan om die oude kolencentrales te sluiten.
Genoemd worden onder meer het uit de markt halen van CO2-rechten, afspraken
tussen overheid en individuele energiebedrijven, het onderbrengen van de centrales
in één bedrijf (bad bank constructie) en het aanscherpen van milieuvoorschriften.
Ook dit overzicht, van de Minister zelf, toont aan dat de Staat zeer veel
instrumenten heeft om het Nederlandse emissielandschap te beinvloeden, zonder

dat het wetgevingsinstrument hoeft te worden ingezet.

Urgenda c.s. kunnen, gelet op het voorgaande, geen andere conclusie trekken dan
dat de Staat het Energieakkoord niet of nauwelijks heeft gebruikt om tot een
reductie van de Nederlandse emissies te komen. Integendeel, het feit dat meer
kolen-opwek wordt bijgebouwd dan er gesloten gaat worden, en dat voor kolen-

opwek een vrijstelling wordt verleend van kolenbelasting (terwijl die kolenbelasting

20 Brief van 6 september 2013 waarin Minster Kamp op p.2 (onderaan) spreekt over een
"belastingderving van 189 miljoen euro” als gevolg van de invoering van de vrijstelling van
kolenbelasting voor de elektriciteitsproductie, tevens terug te zien in het bijbehorende overzicht
van budgettaire gevolgen van het Energieakkoord voor de Staat.
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nu juist bedoeld is als financiéle prikkel om het gebruik van kolen als brandstof te

ontmoedigen) wijzen op het tegenovergestelde.

Urgenda c.s. onderbouwen hun bovenstaande kritische opmerkingen over het
Nederlands mitigatiebeleid met een recent rapport van het IEA (Internationaal
Energie Agentschap), dat ook op de voorgenomen sluiting van bedoelde
kolencentrales ingaat. Het IEA brengt periodiek rapporten uit over de
energiepolitiek van IEA-landen. Het vorige IEA-rapport over Nederland verscheen in
2008. Op 22 april 2014 verscheen een nieuw rapport: Energy Policies of IEA
countries: The Netherlands, 2014 review (verder: het IEA NL-2014 rapport -
bijgevoegd als productie U58). Het rapport is voor een belangrijk deel gebaseerd
op informatie die van de Staat zelf afkomstig is (aldus blz. 183 en 184 van het

rapport).

In de “Executive Summary” van het IEA NL-2014 rapport wordt op blz. 10 onder
meer opgemerkt dat Nederland een van de meest CO,-intensieve economieén
heeft; dat het aandeel fossiele energie in de Nederlandse energiemix groter is dan
90% ; en dat de Nederlandse CO,-gerelateerde emissies nog steeds in omvang

toenemen, ondanks het halen van de Kyoto-Protocol doelstellingen:

“Fourthly, the Dutch energy sector, accounting for 10.9% of GDP, strongly defines
the national emission profile. Despite the significant progress in decoupling

emissions from economic growth and industrial energy efficiency, The Netherlands

remains one of the most fossil fuel- and CO,-intensive economies among IEA

member countries. The share of fossil fuels in the energy mix is above 90% (...).

There is a trend in industry to use oil and oil products, thereby boosting CO,

emissions. The Netherlands is on track to reach Kyoto targets; however, CO,

and related emissions have been growing (...).” (onderstreping adv.)
(NB. GDP = Gross Domestic Product oftewel BNP = Bruto Nationaal Product)

In hoofdstuk 3. Climate Change van het IEA NL-2014 rapport wordt in de
‘Overview’ op blz. 31 vermeld dat het aandeel van het totaal van de energiesector
in de Nederlandse emissies van broeikasgassen is gestegen van 72% in 1990 tot
85% in 2011; en dat in die periode de CO,-emissies van de verbranding van

brandstoffen met 11,5% zijn gegroeid, terwijl de emissies van niet- CO,-
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broeikasgassen met 50% zijn verminderd:

"The energy sector strongly defines the Dutch emission profile and makes the
Dutch economy CO,-intensive (...) The sector makes up almost all GHG emissions.
(...) The share of the energy sector in total GHG was around 72% in 1990; in 2011
it reached 85%, and stems from heat and power generation, the petrochemical,
transport, construction and the horticulture and agriculture sectors. Over the

1990-2011 period, CO, emissions from fuel combustion have grown (11,5%),

while emissions of non-CO, greenhouse gases, such as methane (CH,), nitrous

oxide (N,O) and fluorinated gases (F-gases), decreased by 50% versus base year

emissions.” (onderstrepingen adv.)
(NB.: met GHG emissions wordt bedoeld: GreenHouseGas-emissions oftewel

emissies van broeikasgassen)

Het IEA NL-2014 rapport bevat zoals gezegd ook gegevens over de voorgenomen
(in het Energieakkoord voorziene) sluiting van vijf oude kolencentrales en de drie
nieuwe kolencentrales die daarvoor teruggebouwd worden. Op blz. 166 wordt
vermeld welke vijf oude kolencentrales gesloten zullen worden met hun
bijbehorende capaciteit. In totaal gaat het om 2693 MegaWatt (MW) aan vermogen
dat ‘dicht’ moet. Op blz. 165 staat een tabel waarin de geplande drie nieuwe
kolencentrales worden vermeld; daaruit blijkt dat deze gezamenlijk een capaciteit
van 3510 MW hebben, derhalve beduidend méér dan aan kolencapaciteit ‘dicht’

moet. Over deze ontwikkelingen wordt op blz. 165 opgemerkt:

"Three additional coal plants with combined capacity of 3.5 GW are being developed
(see table 9.1). The new E.ON-owned plant at Maasvlakte has a design efficiency of

47%. This development contrasts with wider European Union trends, where

investment in new coal fired power plants is scarce (...) and most countries are

reducing their coal fired capacity.” (onderstreping adv.)
(NB: 3,5 GigaWatt komt overeen met 3500 MegaWatt)

Het IEA NL-2014 rapport lijkt bovendien te impliceren dat die vijf kolencentrales
toch wel zouden zijn gesloten, ook zonder Energieakkoord, als gevolg van strengere
Europese regels op grond van de Richtlijn Industriéle Emissies en de Richtlijn Grote
Stookinstallaties. Zie IEA NL-2014 rapport, p. 166:
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"Since 2011, there are tighter requirements for pollution control in the European
Union, notably those from the Large Combustion Plant Directive (LPCD) and
Industrial Emissions Directive (IED), which in practice may lead to the closure of

older plants, if these are unable to upgrade their emission control equipment.”

Dat er in Nederland, anders dan in de meeste EU-landen, zoveel nieuwe
kolencentrales in plaats van de veel schonere gascentrales worden gebouwd, lijkt

t*! en een bewuste keuze van de

bovendien sterk te zijn aangestuurd door de Staa
Staat voor kolencentrales. Dat alles valt moeilijk te kwalificeren als een krachtig en

effectief mitigatiebeleid of een sterke focus daarop.

2.5 Energiebelasting

De Staat noemt in alinea 7.2 en 7.3 van zijn conclusie van antwoord ook de
Energiebelasting als een belangrijk middel voor mitigatie van broeikasgassen. Ook

daar valt het nodige op af te dingen.

Energiebelasting wordt geheven bij de eindverbruiker over de hoeveelheid gas of
elektriciteit die hij gebruikt. Er is ook een kolenbelasting, die op dezelfde leest is
geschoeid. Beide belastingen zijn geregeld in de Wet belastingen op

milieugrondslag (Wbm).

Hoewel vrijwel alle belastingen primair bedoeld zijn voor het vergaren van meer
belastingopbrengsten voor de algemene middelen, gold dit niet voor de
Energiebelasting toen deze geintroduceerd werd. De Energiebelasting had als doel
het verminderen van de CO,-uitstoot en het bevorderen van energiebesparing en
het inzetten van marktconforme instrumenten op basis van het principe: ‘de

vervuiler betaalt’. Dat het doel niet was het vergaren van belastingopbrengsten

21 Zie N. Korper, Verslaafd aan energie, 2012, p. 100 - 102 (productie U59). Blijkens een
documentaire van het programma EenVandaag heeft de Staat bijvoorbeeld middels een geheime
overeenkomst voor de bouw van de nieuwe kolencentrale Maasvlakte een subsidie verstrekt van 2
miljard Euro over een periode van 10 jaar; deze subisidie vergoedt 80% van de kosten die door
deze centrale gemaakt moeten worden voor het verkrijgen van CO2-emissierechten. Zie:
http://www.eenvandaag.nl/binnenland/36581/afgekochte_emissierechten_betaald_door_de_overh

eid
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maar een vorm van regulering®? waarbij het verschuiven van de belastingdruk een
reguleringsinstrument is, blijkt onder meer uit het feit dat de belastingopbrengsten
geheel werden teruggesluisd (dus teruggegeven) door andere directe belastingen te

verlagen, waaronder de inkomstenbelasting.??

Aanvankelijk en in overeenstemming met de doelstelling van de wet, hoefde dan
ook geen Energiebelasting te worden betaald over duurzaam opgewekte elektriciteit
(nultarief). Bij de opwek van duurzame energie komt immers geen CO,-vrij. Na
2001 is de Staat echter ook Energiebelasting gaan heffen over duurzaam
opgewekte elektriciteit. Met andere woorden: de niet-vervuiler moet sinds 2001 66k

betalen, als ware hij een vervuiler.

Daar komt bij: elektriciteitscentrales die gas verstoken om elektriciteit te
produceren, hoeven geen energiebelasting te betalen over het daartoe door hen
gebruikte gas. Voor kolengestookte centrales gold tot 1 januari 2013 eenzelfde
vrijstelling van de kolenbelasting voor het gebruik van kolen ter opwekking van
elektriciteit. Als gezegd: het Energieakkoord voorziet erin dat die vrijstelling
opnieuw zal gaan gelden (zoals ook blijkt uit de hierboven aangehaalde brief van
minister Kamp uit juli 2014, productie U56). Zouden gas- en kolencentrales over de
door hen gebruikte hoeveelheden gas en kolen wel deze belastingen moeten
betalen, dan zou (mede door het zeer lage rendement van ‘fossiele’
elektriciteitscentrales) de door hen opgewekte elektriciteit aanzienlijk duurder

worden dan duurzaam opgewekte elektriciteit.

In cijfers: het opwekken van 1 kWh (kilowattuur) aan elektriciteit door een
kolencentrale kost ongeveer 4 eurocent, en het opwekken van 1 kWh aan
elektriciteit door wind- of zonne-energie kost ongeveer 9 eurocent. De
energiebelasting voor huishoudens bedraagt bijna 12 eurocent per kWh. Als dat
belastingtarief niet zou worden geheven over duurzaam opgewekte elektriciteit

maar uitsluitend over ‘fossiel” opgewekte elektriciteit (in feite is dat dan een

22 De officiele naam is dan ook: Regulerende Energie Belasting

23 Zie: Handleiding Milieuwetgeving, 1.32, Wet Belastingen op Milieugrondslag (Algemeen
Commentaar, Aantekening 1 (productie U60). Zie tevens (ook voor navolgende alinea’s in de
hoofdtekst): W.G.M. Visser, Tekst en Toelichting Wet Belastingen op Milieugrondslag, p. 13 e.v. ,
Sdu, 2009.
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internalisering van de maatschappelijke kosten in de kostprijs van fossiele energie),
dan zou duurzame elektriciteit aanzienlijk goedkoper zijn dan ‘gewone’ elektriciteit
en de markt veroveren. Het verschil is in consumentenprijzen zelfs nog groter
namelijk ongeveer 14 eurocent per kWh, omdat ook 21% BTW moet worden
betaald over de energiebelasting. De conclusie moet zijn dat de systematiek van de
Energiebelasting met zijn belastingvrijstelling voor gas- of kolengestookte
elektriciteitscentrales de facto het gebruik van gas en kolen voor het opwekken van
energie bevordert en subsidieert. Daarmee wordt zonne- en windenergie uit de
markt gedrukt en heeft die vorm van elektriciteits-opwek subsidie nodig om te

kunnen concurreren.

Daar komt ook nog bij: de Energiebelasting kent een degressief tarief. Wie 0 tot
10.000 kWh aan elektriciteit per jaar gebruikt, betaalt in 2014 per gebruikte kWh
een bedrag van € 0,1185 (bijna 12 cent) aan Energiebelasting. Een zakelijke
gebruiker die meer dan 10 miljoen kWh gebruikt, betaalt over dat meerdere echter
slechts € 0,0005 per kWh.

De systematiek van de Energiebelasting over elektriciteit kan daarom, tendentieus
maar niet onjuist, als volgt worden gekarakteriseerd: de niet-vervuiler moet
betalen alsof hij een vervuiler is, en de grootvervuiler betaalt het minst. Urgenda
c.s. betwisten dan ook dat de Energiebelasting de facto een belangrijk middel is tot

mitigatie van de Nederlandse emissies van broeikasgassen.

In dit licht is niet verwonderlijk dat het percentage duurzaam opgewekte energie in
Nederland met 4,5% tot de laagste van Europa behoort, ondanks het feit dat
Nederland door zijn ligging aan de Noordzee een zeer groot potentieel aan
windenergie heeft. Denemarken met een vergelijkbare geografie als Nederland kent
bijvoorbeeld 23% aan duurzame opwek. In het IEA NL-2014 rapport (productie
U58) laat de tabel op blz. 109 inderdaad in een enkele oogopslag zien hoezeer

Nederland hier achteraan bungelt. Zie ook p. 114 van dat rapport:

"In 2013, the share of renewable energies (RES) in final consumption stood at
4.5%. The Netherlands is impacted by the pace of renewables deployment in

neighbouring EU member states. In 2013, it is behind its EU targets and faces
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challenges to meet hem in the coming years if no major policy change is made.”

Onjuist is voorts de stelling van de Staat (CvA, alinea 7.3) dat de opbrengsten van
de Energiebelasting ‘onder andere’ worden ingezet voor de financiering van
emissiereductie projecten. Deze opbrengsten vioeien volgens Urgenda c.s. namelijk
‘gewoon’ naar de algemene middelen?*.

Voor de bekostiging van de stimulering van duurzame energie (de SDE+ subsidie,
zie CvA alinea 7.4) wordt daarom inmiddels een aparte belasting geheven: de
zogeheten ' Opslag duurzame energie’ die zowel over aardgasgebruik als
elektriciteitsgebruik geheven wordt.

Zie de website van de belastingdienst over alle tarieven van de milieubelastingen:

http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakel

ijk/overige belastingen/belastingen op milieugrondslag/tarieven milieubelastingen

/tabellen tarieven milieubelastingen

Tenslotte: in het IEA NL-2014 rapport wordt op p.28 over de Nederlandse

milieubelastingen onder meer het volgende opgemerkt:

"The share of revenues from environmental taxes in total tax revenues decreased in
recent years. The industry sector, including manufacturing and utilities, pays on
average 12% of the energy taxes; more than half is paid by households. Energy
taxes for the stimulation of renewable energy were abolished in 2003. As of 2013,
the subsidy on renewable energy (SDE+) is financed by households as a surcharge

on the energy tax.”

Het Nederlandse mitigatiebeleid, voorzover dat bestaat uit belastingheffing als
‘financiéle prikkel” om milieubelastende activiteiten en de emissies van
broeikasgassen te reguleren, lijkt dus vooral te worden afgebouwd, of te worden

omgebouwd naar ‘ordinaire’ inkomstenverwerving zonder ‘regulatoire’

24 In strijd met de oorspronkelijke bedoeling en opzet van de Energiebelasting en derhalve in strijd
met de waarheid is door latere ministers van Financien inmiddels namelijk betoogd dat de
Energiebelasting primair en hoofdzakelijk bedoeld is voor het vergaren van belastinginkomsten. Zie
bijvoorbeeld bij de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de Wet belastingen op
milieugrondslag, Nota naar aanleiding van het Verslag dd 6 juli 2007, Tweede Kamer 2006-2007,
30887, nr. 7, p. 2 : "De in de Wbm opgenomen belastingen op milieugrondslag zijn ‘gewone’
belastingen, dus primair gericht op het verwerven van algemene middelen.”



36

bijbedoelingen. Het zijn daarbij vooral huishoudens die het geld moeten binnen
brengen. De industrie wordt in de energiebelasting juist ontzien door sterk
degressieve tarieven; de ‘fossiele’ energiesector die het leeuwendeel van de
Nederlandse broeikasgasemissies voor haar rekening neemt, geniet zelfs een
vrijstelling van energiebelasting, waardoor duurzaam opgewekte energie (waarbij
niet sprake is van broeikasgasemissies met alle daaraan klevende maatschappelijke

kosten en gevaren) uit de markt wordt geprijsd.

2.6 Conclusie

112. Met dit alles hebben Urgenda c.s. vooral willen aantonen dat de Staat weliswaar
stelt dat hij al grote inspanningen verricht op het gebied van mitigatie, maar dat bij
nadere bestudering van die bewering niet veel overblijft. Werkelijke, substantiéle
reducties van de Nederlandse emissies zijn nog niet gerealiseerd en het
instrumentarium dat de Staat noemt, lijkt in een aantal opzichten eerder het
gebruik van ‘fossiele’ energie en daarmee emissies van broeikasgassen, verder te

stimuleren en te subsidiéren dan te reduceren.

113. Urgenda c.s. hebben hiermee willen aantonen, hoe groot de kloof is tussen het
klimaatbeleid dat de Staat zegt te willen bevorderen, en het klimaatbeleid dat

daadwerkelijk door hem gevoerd wordt.

114. Het toont de noodzaak van deze procedure aan om echt iets te gaan doen aan de

Nederlandse emissies.

HOOFDSTUK 3
URGENDA C.S. VRAGEN RECHTSBESCHERMING

115. Het meest principiéle verweer van de Staat is dat de discussie over reducties van
de Nederlandse emissies niet thuishoren in de rechtszaal en dat de rechter
daarover niet mag beslissen, omdat die discussie gevoerd moet worden in het
Parlement en een beslissing daarover politieke afwegingen en politieke beslissingen

vereist.
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116. Het Nederlands Juristenblad heeft haar aflevering van 13 juli 20114, NJB 2014,
aflevering 23, voor een belangrijk deel gewijd aan de voorliggende procedure. In
het nummer zijn twee artikelen opgenomen die kennelijk geinspireerd zijn door de
voorliggende procedure en waarin de problematiek die in deze procedure aan de
orde wordt gesteld, in een breder kader en breder perspectief wordt geplaatst. Van
L. Enneking en E. de Jong is het artikel “"Regulering van onzekere risico’s via Public
Interest Litigation?”, en van F. Wijdekop is het artikel "Democratie, rechtstaat en
de rechten van toekomstige generaties”. Beide artikelen worden hierbij als

productie U61 respectievelijk U62 in het geding gebracht.

117. Met name het artikel van Enneking en De Jong stelt, ook rechtsvergelijkend, de
vragen aan de orde die bij dit soort algemeen-belang procedures opkomen, en met
name ook hoe de positie van de rechter en de wetgever zich in dat verband tot
elkaar verhouden; wat de voordelen zijn van rechterlijk optreden, maar ook de
nadelen, specifiek als het gaat om de omgang met risico’s met een
onzekerheidscomponent. Zij bespreken ondermeer hoe en waarom sprake kan zijn
van falend overheidsoptreden om bepaalde risico’s adequaat te reguleren
(bijvoorbeeld - en alle voorbeelden doen zich in meerdere of mindere mate voor in
de voorliggende procedure - vanwege wetenschappelijke onzekerheden omtrent die
risico’s; of bijvoorbeeld onder druk van vaak commerciéle belangengroepen; of
door het korte termijn perspectief dat aan het denken van de politiek en politici
vaak kleeft; of doordat het gaat om een probleem met een internationale dimensie
en in de internationale politiek geen overeenstemming kan worden bereikt over het
oplossen van het probleem). In het artikel komt ook aan de orde dat en waarom -
ook volgens gezaghebbende juristen als Jaap Spier, Coen Drion en Ton Hartlief -
het privaatrecht een rol zou moeten spelen in dit soort kwesties.?®> Hoewel Urgenda
c.s. verderop nog zullen verwijzen naar specifieke passages uit het artikel van
Enneking en De Jong en Urgenda c.s. aan het einde van deze conclusie (hoofdstuk
12) nog uitgebreider zullen ingaan op het verweer van de Staat dat de rechter zich
buiten de klimaatproblematiek moet houden, achten zij het van groot belang dat de
rechtbank kennis neemt van het gehele artikel, juist omdat daarin een algemeen

kader wordt geschetst dat kan leiden tot een beter begrip van deze procedure en

% Dat het privaatrecht hier een rol te spelen heeft, blijkt ook uit het voorafgaande nummer van NJB
met het thema “Crisis, rampen en recht”. Zie E. Tjong Tjin Thai, Privaatrecht in nood, NJB 2014,
afd. 22, p. 1474 e.v., met name § 4.1.
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de argumenten van Urgenda c.s..

118. Dat gezegd hebbende willen Urgenda c.s. thans al met klem benadrukken dat zij de
rechtbank niet vragen om politiek te bedrijven. Urgenda c.s. vragen bij de

rechtbank om rechtsbescherming. Niet meer, maar zeker ook niet minder dan dat.

119. Dat het onderwerp van deze procedure - klimaatverandering en de gevolgen
daarvan - af en toe besproken wordt in het politieke debat, betekent niet