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Interview met MARJAN MINNESMA,
directeur van URGENDA

U bent als directeur verbonden aan Stichting Urgenda.
Wat is de betekenis/bedoeling van de naam U rgenda?

Urgenda is een samentrekking van ‘urgent’ en ‘agenda’
en is bedacht door hoogleraar Jan Rotmans. Toen Jan
en ik nog directeur waren van Drift, een onderzoeksin-
stituut van de Erasmus Universiteit, dat zich bezighoudt
met de transitie naar een duurzame samenleving,
werkten we samen met een aantal onderzoekers en
programma’s op het gebied van de watersector, het
klimaat, de bouw en allerlei sectoren in Nederland.
We hebben deze mensen op een gegeven moment
de vraag voorgelegd hoe Nederland er in 2050 uitziet.
Toen werd het verassend stil. We moesten constate-
ren, dat er wél honderden projectjes waren, maar dat
er geen sprake was van een echte samenhang en een
duidelijke visie. We zijn toen onze kennis en informatie
bij elkaar gaan leggen. En we zijn ons gaan afvragen:
wat zijn de puzzelstukjes, die in elkaar gelegd moeten
worden om tot een duurzaam Nederland te komen?
En: wat zou onze ‘urgente agenda’ moeten zijn om
zover te komen? Aanvankelijk was Urgenda dus een
agenda. Een agenda is Latijn voor ‘de dingen die
gedaan moeten worden’. Rond deze agenda en ons
beeld van de toekomst van Nederland in 2050 hebben
we vervolgens een grote happening gepresenteerd.
Daar kwamen duizenden reacties op van mensen,
die vroegen: gaan jullie die agenda ook uitvoeren?
Reacties waar we ons wel door uitgedaagd voelden!
We hebben toen Stichting Urgenda opgericht en zijn
de agenda gaan uitvoeren,

Urgenda is vooral opgericht om praktische oplossin
gen aan te dragen voor een duurzamer Nederland.
De laatste jaren lijkt de organisatie een meer radicale
koers te zijn gaan varen. Alleen ergens véoér zijn, is niet
langer genoeg, merkte u op tijdens een interview in
Vrij Nederland. Wat is de belangrijkste reden voor deze
koerswijziging?

Nog steeds is 80% van ons werk energieneutrale huizen
neerzetten, zorgen dat elektrisch vervoer in een versnel-
ling komt, het ondersteunen van de koplopers op duur-
zaamheidsgebied, de beweging van onderop opbouwen
en werken aan allerlei praktische oplossingen. Op een
gegeven moment ben ik me echter de vraag gaan
stellen of we wel hard genoeg gingen. En mijn con-
clusie was: Leuk dat er al 400 energiecodperaties zijn,

maar dat is nog geen 1% van de markt. Als we naar
100% duurzame energie willen, dan is dit niet genoeg.
Voor het boekje ‘Nederland 100% duurzame energie
in 2030" heb ik gedurende twee jaar met honderden
experts en allerlei groepen mensen gesproken. En al
die experts zeiden: 100% duurzame energie, dat kan in
twintig jaar. Maar, zeiden ze vervolgens ook: de over-
heid werkt niet mee. Reden waarom we in gesprek
zijn gegaan met de overheid en de politiek. Toen dat
niet opschoot zijn we uiteindelijk de klimaatrechtszaak
tegen de overheid begonnen.

We koersen op dit moment af op een temperatuurstiy
ging van 4 tot 6 graden wereldwijd tegen het eind van
aeze eeuw. Hoe ziet de wereld er uit als dit scenario
bewaarheid wordt?

Mark Lynas beschrijft in zijn boek ‘Six degrees’ wat -
gradatie na gradatie - de impact is van de opwarming
van de Aarde. Na vier graden werd ik al depressief. Ik
heb het boek niet eens meer uitgelezen! Wat ik voor
me zie als we niets doen, is dat we op veel plekken
in de wereld straks niet meer genoeg water zullen
hebben. Op veel plekken zal geen landbouw meer
mogelijk zijn. We krijgen te maken met honderden
miljoenen ontheemde mensen, die op de plek waar
ze nu wonen niet kunnen overleven. En het wordt
vechten om de stukken grond waar het nog wel goed
toeven is. Wat we nu aan structuur kennen, valt weg.
Nou, daar word je niet vrolijk van. In Nederland krijgen
we misschien eerst vooral te maken met teveel water
in de rivieren en met extreme weersomstandigheden.
Maar de sociale onrust, die in samenlevingen wereldwijd
zal toenemen, met alle chaos van dien: dit is volgens mij
het grootste probleem. Saciale onrust destabiliseert alles.

Leeft in Nederland niet nog teveel het idee dat we een
welvarend land zijn en dat we de kennis, het geld en de
middelen wel hebben om de ergste problemen buiten
de deur te houden?

Ja; dat is zo. Maar dat is wel erg naief. We hebben een
open economie en zijn voor een belangrijk deel afhan-
kelijk van wat we verkopen in het buitenland. En als
het buitenland ‘op zijn gat ligt’ om het plastisch uit te
drukken en geen geld meer heeft om onze produkten
te kopen en de grondstoffen niet meer aan Nederland
wil verkopen: dan ligt binnen de kortste keren ook hier



alles plat. Stel je maar eens voor dat de elektriciteits-
centrales niet meer werken. Dan doet geen computer
het meer, gaat geen elektrische deur meer open, is er
geen koeling meer die werkt. We denken dat we het
allemaal perfect hebben geregeld en georganiseerd,
maar dat is maar een heel dun laagje.

Hoe komt het dan dat dit besef niet doordringt?

Voor een deel heeft het te maken met onwetendheid,
voor een deel ook met naiviteit, De meeste mensen
hebben geen flauw idee wat de gevolgen zijn van een
temperatuurstijging van gemiddeld 4 tot 6 graden.
Sommigen denken nog: lekker weertje, wat boeit het?
Maar 6 graden stijging is de hel op aarde. Veel mensen
lijiden aan wat Naomi Oreskes ‘adaptive optimism’ noemt.
Ze denken: we hebben tot op heden elk probleem
opgelost, dus waarom zou dat deze keer niét luk-
ken? Maar de energievoorziening raakt z6 aan het
wezenlijke van samenleven en heeft invioed op alles.
En klimaatverandering gaat voor een groot deel over
voedsel en water. Je kunt tberhaupt niet met elkaar
samenleven als er niet genoeg water is. Je kunt wel
allerlei slimme dingen bedenken, maar kun je die ook
in de praktijk brengen en ook nog eens snel genoeg?
Als we een overvloed aan energie zouden hebben, dan
zouden we het ons kunnen veroorloven om genoeg
zeewater te ontzilten en dat ook nog eens de halve
wereld rond te pompen; naar de plekken in de wereld
waar onvoldoende water is. Maar dit zijn zulke dure
processen, dat je je die alleen kunt veroorloven als de
energie gratis is en als de enorme investeringen, die
ervoor nodig zijn allemaal opgebracht kunnen worden.
En daar zit hem de knoop. We zijn er op deze aardbo-
dem niet zo goed in om de boel eerlijk te verdelen. Dat
zien we al met voedsel. We hebben in principe genoeg
voedsel voor iedereen, maar toch lijdt een groot deel
van de wereldbevolking honger. Als we er dus niet voor
kiezen om alles eerlijk te verdelen, dan zal de realiteit
zijn dat al dat water niet op de plekken komt waar dat
nodig is. Wat betekent, dat er megawoestijnen zullen
ontstaan, dat mensen wegtrekken naar gebieden waar
ze nog wel kunnen overleven; en dat grote delen van
de planeet geen water en dus geen landbouw hebben
en dus onleefbaar worden. En dan heb ik het niet alleen
over de Sahara, maar ook over bijvoorbeeld Spanje,
waar we nu nog met z'n allen op vakantie gaan. Als
mensen geen water meer hebben, of als het water ze
tot aan de lippen staat, dan gebeuren er rare dingen.
De wereld wordt onrustig; en er ontstaat oorlog om
de plekken waar het nog prettig toeven is.
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Ja, en ze roepen harder dan niet gouvernementele
organisaties. We hebben in Nederland de hoogste hoe-
veelheid ngo’s per vierkante kilometer, die best leuke
projecten doen. Maar ik kom maar weinig mensen
uit de ngo-wereld tegen, die ook het verhaal van de
klimaatverandering vertellen en die de urgentie, die er
is, op de kaart proberen te zetten. Gelukkig begint dat
nu wat te komen.
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Ja. Ik vind dat die de laatste jaren hun rol niet voldoen-
de hebben opgepakt. Dat ik nu te boek sta als ‘extreem’
is natuurlijk raar. Zo'n beetje alle grote milieuclubs
hebben ingestemd met het energieakkoord en vin-
den 14% duurzame energie in 2040 blijkbaar genoeg.
Een cruciale strategische fout! Tegelijkertijd vind ik
het helemaal niet leuk dit te moeten zeggen, want ik
vind ook dat mensen uit de ngo- en uit de duurzaam-
heidswereld elkaar niet moeten bevechten. ledere
club heeft zo zijn eigen kwaliteiten en die zouden juist
benut moeten worden. We zouden gezamenlijk veel
meer slagkracht aan de dag moeten leggen; de een
voert harde actie op Shell, de ander organiseert een
veel sterkere lobby in Den Haag.

Wat is de visie van Urgenda op ‘groei’ en ‘duurzagmheid’?
: J

Op energiegebied moeten we binnen 20 jaar de over-
stap hebben gemaakt naar een volledig duurzame
energievoorziening, wat voor mij betekent overstap-
pen op vooral zon, wind en diep geo-thermie. Op
het gebied van grondstoffen moeten we de overstap
maken van een voornamelijk op olie aangedreven
industrie naar groene grondstoffen en een circulaire
economie; wat betekent dat we moeten proberen de
grondstoffen zoveel mogelijk in de kringloop te hou-
den. Het betekent ook heel anders ontwerpen en orga-
niseren. In een circulaire economie zal bijvoorbeeld
nagedacht moeten worden over de soort grondstof,
waar een product van gemaakt moet worden. Moet
het van staal of kan het ook van iets anders? En als
het van hout gemaakt moet worden: waar gaan we
dan bomen planten voor als we het product over der-
tig jaar zouden willen vervangen? Er zal op een veel
fundamentelere manier moeten worden nagedacht
over een product. Heel anders dan: hoe verkoop ik
zoveel mogelijk producten en voor het overige na mij
de zondvloed.

In de praktijk wordt nog maar mondjesmaat zo gewerkt.
Urgenda bekijkt bijvoorbeeld samen met de provincie
Friesland welke soorten grondstofstromen Friesland
binnen komen en uitgaan; en welke daarvan in de
kringloop gehouden kunnen worden. En hoe bereikt
kan worden dat zo veel mogelijk grondstoffen van
dichtbij gehaald worden. Dit initiatief - dertig, veertig
bedrijven doen hier nu aan mee - kan ook voor elke
andere provincie worden opgepakt. Als mensen maar
eenmaal zien dat en hoe het werkt, dan gaat het
meestal allemaal wat sneller. Dat zien we ook bij zon-
nepanelen en elektrische auto’s. Als het lukt de eerste
exemplaren in serie te produceren en te verkopen, dan
gaat de markt rollen.

Gaat het dan toch een beetje vanzelf of zijn er 00k
randvoorwaarden nodig?

Dat hangt van het onderwerp af. Op sommige fronten
werken bepaalde stukken wetgeving niet mee en die
moeten dus worden veranderd of opzij gezet. Ik zoek
het zelf meer in ondernemerschap. We maken inmid-
dels bijvoorbeeld al huizen energie-neutraal voor 30
duizend euro. Dat was voor wij begonnen 60 tot 120
duizend euro en iedereen zei, dat het nooit voor veel
minder zou kunnen. Nou; we zijn het gewoon gaan
doen en hebben laten zien dat het wél kan. Ik denk
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dat het vaak ook een gebrek is aan verbeeldingskracht,
aan lef en ondernemerschap, dat speelt. Ik ben bij
Urgenda ook ondernemer. Toen ik 50.000 zonnepa-
nelen uit China liet halen, was ik daarvoor velledig
verantwoordelijk. Daar is geen cent subsidie aan te pas
gekomen. En als de boot, waarmee de panelen naar
Nederland zijn gekomen, op een ijsberg was gelopen,
dan had ik wel mijn huis uit gemoeten. Dus ja; je moet
wel lef hebben, vertrouwen hebben en risico’s durven
lopen. Dit soort ondernemerschap hebben de meeste
ngo’s natuurlijk niet. Wat mij betreft hoeven de duwers
ook niet per se ngo’s te zijn. Het kunnen ook onderne-
mers zijn; ondernemers met een visie op welke samen-
leving ze willen helpen vormgeven. Mensen mogen
best geld verdienen, graag zelfs, mits ze maar de goeie
kant mee helpen opduwen,

Als ik probeer te kijken naar waar we naartoe gaan,
dan zie ik toch een samenleving voor me waarin
mensen minder vlees eten. In die samenleving is
minder grond nodig voor koeien en varkens. Dat zorgt
voor minder CO2-uitstoot. De grond die vrijkomt, kan
worden gebruikt voor multifunctionele teelt. Zorg
bijvoorbeeld dat koolzaad gebruikt wordt voor grond-
verbetering en voor veevoer, en de laatste 10% mis-
schien nog voor biobrandstof. Met tal van planten en
gewassen kan het op deze manier. Als elk stukje wordt
benut, voor misschien wel vier of vijf toepassingen, en
alles heeft een toegevoegde waarde, dan is het heel
rendabel produceren. Neem bijvoorbeeld als boer ook
weer lupine in het rotatieschema op. Dat bindt stik-
stof. En het kan worden gebruikt als eiwitvervanger
in de voedselsector. Vroeger maakten vlinderbloemige
planten ook deel uit van het rotatieschema, maar dat

zijn we vergeten. We kunnen veel slimmer omgaan
met onze grond, waarbij we wel de grondkwaliteit
op peil moeten houden. De laatste tijd is die op veel
plaatsen behoorlijk verwaarloosd. In de landbouw-
sector is meer creativiteit nodig en een bredere blik.
Ook regionalisering maakt voor mij deel uit van de
toekomst. We moeten niet alleen naar Nederland
kijken, maar breder; naar Noord-West Europa bij-
voorbeeld. Oplossingen zullen in de toekomst vooral
binnen de regio gevonden gaan worden; met o.a.
regionale markten. Het is natuurlijk van de zotte dat
we sommige producten de halve wereld over slepen,
met alle CO2-uitstoot van dien. Als we te maken krijgen
met zaken als water- en andere schaarste, dan zullen
voedsel en grondstoffen duurder worden en wordt het
vanzelf aantrekkelijker om voedsel uit de regio te halen.

Er is moeilijk een voorstelling te maken van wat er alle-
maal gaat gebeuren, maar ik denk dat er enorm veel
gaat veranderen de komende 35 jaar. De hele energie-
voorziening zal anders zijn. En ook ons dieet zal veran-
deren. En we zullen slimmer omgaan met landschappen
dan nu het geval is. Voor een deel zal de export van vee
en landbouwproducten wel blijven, maar ik denk toch,
dat de boel behoorlijk op z’'n kop gaat.

Dat is de constatering geweest, dat de staat niet eens
het minimum doet van wat ze zelf heeft verklaard dat
nodig is om de gemiddelde temperatuurstijging van de
Aarde te beperken tot maximaal 2 graden Celsius. Ik
maak me daar best veel zorgen over. Het kan toch niet,
dat je als overheid, op basis van breed wetenschap-
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pelijk onderzoek, samen met andere landen normen
opstelt voor de uitstoot van CO2 in de atmosfeer en
dat je vervolgens niet eens het minimum wil doen van
wat afgesproken is. Ik heb drie jonge kinderen en die
krijgen - als het zo doorgaat - te maken met eenarde,
die in het tweede deel van deze eeuw niet zo’n pret-
tige plek is om te leven. Dit kan worden voorkomen,
maar dan moet er wel binnen 20 jaar een fundamen-
tele omslag zijn gemaakt. Met zijn uitspraak heeft de
rechtbank in feite verklaard, dat wat de overheid op
milieugebied doet, toch echt niet kan. De overheid
moet nu op basis van de rechtbankuitspraak meer en
effectievere klimaatacties ondernemen om het aan-
zienlijke Nederlandse aandeel in de mondiale uitstoot
te verminderen. Ze moet er daarbij voor zorgen dat
de uitstoot in Nederland in 2020 ten minste 25% lager
is dan in 1990. Het is de eerste keer dat een rechter
een staat verplicht om maatregelen te nemen tegen
klimaatverandering!

; i ’ -y r 1§ r

De grootste hobbel was voor ons de vraag of de recht-
bank het allemaal zou kunnen begrijpen. Want die
hebben hele stapels aan documenten en rapporten
gekregen. Maar, dat moeten we de rechtbank nage-
ven: ze hebben het heel goed begrepen en opgepak.
Ik vind het een goed vonnis. We zijn vol vertrouwen
over de rest van de rechtsgang. Al hopen we, dat de
staat niet in hoger beroep zal gaan. Dat kan de zaak
versnellen. Dan kunnen we gaan praten over hoe nu
verder. Want daar zou het over moeten gaan. Want
een reductie van 25% is nog steeds veel te weinig.

Ik heb de indruk, dat meer dan 90% van de burgers
geen besef heeft van hoe ernstig een verandering van
klimaat is en wat 4 tot 6 graden temperatuursstijging
in de praktijk betekent. Mensen kunnen zich daar geen
voorstelling van maken. Ze denken: als het écht zo erg
zou zijn, dan zou de overheid wel ingrijpen. Vandaar
ook dat er nauwelijks ‘druk komt vanuit de samenle-
ving. Dat is ook de reden dat we heel graag willen, dat
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ook de overheid zelf gaat zeggen dat de klimaatver-
andering een heel ernstig probleem is, en beseft; we
moeten aan de bak. Politici zeggen: als de bevolking
het niet wil, dan gaan wij het niet doen. Maar als die
Bevolking het nu gewoon niet weet?

Vet in ait verband de rol van de media

Nu is het vaak zo, dat als er een discussie gevoerd
moet worden, altijd een voor- en een tegenstander
met elkaar in debat moeten. Maar in dit geval is dat
zoiets als zeggen: de Aarde is rond, maar laat ik er
voor de discussie ook maar iemand bij zoeken, die
zegt dat de Aarde plat is. Dat is in feite wat ze doen.
Klimaatverandering is helemaal geen discussie meer.
En toch haalt men er elke keer weer mensen bij die
beweren dat het niet zo is. Dat zou inmiddels afgelo-
pen moeten zijn. En het zou fijn zijn als ook de media
zich daarvan bewust zouden worden. Maar los daar-
van; als premier Rutte tijdens zijn wekelijkse praatje
regelmatig zou zeggen: overigens ben ik van mening
dat de klimaatverandering een groot probleem is; dan
zou dat beslist helpen.

Hoe is er in andere landen op de uitspraak gereageerd
We hebben enorm veel reacties gekregen. Dat was
voor ons nog de grootste verrassing: dat de klimaatzaak
boven alles een zaak van hoop is geworden. We hebben
enorm veel reacties van over de hele wereld gekregen.
Mensen bedanken ons en zeggen: ik heb weer hoop
gekregen, ik ga toch weer verder, het kan dus wél.
Mensen zeggen, dat ze gewoon met tranen in de ogen
voor de teevee hebben zitten kijken. De uitspraak in de
klimaatzaak heeft bij mensen veel losgemaakt. Gewoon
mooi om fe ervaren, dat veel mensen hernieuwde
energie hebben gekregen en (weer) aan de slag willen.

Ik denk, dat de essentie is, dat iedereen op zijn eigen
plek het maximale gaat doen. ledereen moet tot in
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zijn tenen de urgentie van het probleem gaan voelen.
Beseffen dat dit geen spelletje is en dat het er niet om
gaat of een logo rood of groen is. De klimaatverande-
ring gaat iederéén aan. Het gaat er om of onzeg kinde-
ren en kleinkinderen over dertig jaar nog een beetje
prettig op deze aardbol kunnen leven. Als mensen dat
echt tot in hun tenen voelen, is het niet zo'n groot
offer om die paar zonnepanelen op het dak te leggen
of wat minder vlees te eten en zelf stappen te zetten.
En als je dan baas bent van een bedrijf dan moet je
die verandering daar gaan managen. En als je premier
Rutte bent, dan ga je er als de donder voor zorgen,
dat die kolencentrales dicht gaan; en dat veel sneller
toegewerkt wordt naar de omslag die nodig is. Het is
allemaal niet zo ingewikkeld. We hoeven er niets voor
uit te vinden, het ligt allemaal al op de plank, het ligt
volstrekt binnen de mogelijkheden en we hebben er
het geld voor. We zijn veel te beleefd! We zouden in
feite allemaal heel kwaad moeten zijn. Mensen moe-
ten zich veel meer druk gaan maken om de klimaatver-
andering en ook hun emoties tonen. Er mag best wat
meer emotie in de discussie komen.

Hoe is de ernst van de klimaatverandering tot uzelf
doorgedrongen?

Het is bij mij langzaam gegroeid. Ik heb tien jaar aan de
universiteit gewerkt en daar de beste wetenschappers
op klimaatgebied ontmoet. En de beste wetenschap-
pers zijn het meest ongerust. Hoe meer je weet hoe
ongeruster je wordt. Een belangrijk punt is ook het
moment dat je kinderen krijgt. Het boek Six degrees’
is voor mij een goede wake-up call geweest. En op
een gegeven moment kom je er gewoon niet meer
omheen. Ik denk dat de tijd van de rustige dialoog en
braaf met elkaar om tafel blijven zitten voorbij is. Er
moet nu echt iets gebeuren. Ik denk dat we gewoon
bozer moeten worden en onomwonden moeten zeg-
gen waar het op staat. Ik zit met ministers aan tafel,
met hoge ambtenaren en ook met bazen van grote
bedrijven en ik zeg tegen iedereen: het moet nu
gebeuren. Ook als ik aan tafel zit met mensen die niet
bezorgd zijn over het klimaat dan vertel ik wat ik ervan
vind. Aan mij zal het niet liggen. Het moet van alle
kanten komen. Uiteindelijk doet de politiek toch wat
ze horen, dat er in de maatschappij speelt.

U zoekt het niet alleen bij de overheid, maar ook bij

gewone mensen.

Het is een én-én-verhaal. Gewone mensen moeten
vooral uitstralen, dat ze het anders willen. Ze moe-
ten anders gaan kopen en handelen, en anders gaan
stemmen. Dat stelt politici in de gelegenheid hun rol
beter op te pakken. Die zijn toch, neem ik aan, in een
publiek ambt terecht gekomen omdat ze iets willen
betekenen voor de samenleving en de mensheid. Nou,
dan vind ik dat ze ook hun verstand moeten gebruiken.
Als je met enige intelligentie de wereld inkijkt, dan zie
je dat de klimaatverandering een heel groot probleem
is. Dit is niet links of rechts, maar gaat over het voort-
bestaan van volgende generaties. Het is trouwens ook
een kans; een kans om een nieuwe economie op te
bouwen.

Daarvoor is dan wel een heel ander ontwikkelingsmo

del nodig

Ja. Ik heb zelf bedrijfskunde gedaan, en ben voor onder-
nemerschap. Ondernemers mogen natuurlijk geld ver-
dienen, maar dan wel met de dingen die ons vooruit
helpen; duurzame zaken. Binnen bepaalde marges
mag een ondernemer best meer verdienen dan zijn
werknemers. Zeker als hij of zij meer risico durft te
nemen. En natuurlijk; de overheid moet zich ook niet
overal mee bemoeien en mag de markt best z'n gang
laten gaan waar dat kan. Maar tegelijkertijd is er ook
een overheid nodig, die de scherpe kantjes van ‘de
markt” afhaalt en die opkomt voor onze gezamenlijke
publieke belangen. Het is echt niet zo, dat het vanzelf
wel goed gaat als alles wordt overgelaten aan de markt.

Hoe ziet de wereld er volgens u over 15 jaar uit?

Ik hoop, dat belangrijke ontwikkelingen een expo-
nentiéle groei zullen doormaken, waaronder zon- en
windenergie en zelfrijdende elektrische auto’s. Als dat
lukt, komen we in een situatie, dat er wel kosten zijn
voor de investeringen, maar daarna zijn de kosten per
kilowattuur of per kilometer heel erg laag of afwezig.
En dan wint zon- en windenergie het al snel van al die
vervuilende energie van nu. Mijn ideaalplaatje is dat
we tussen nu en twintig jaar zijn afgestapt van al die
olie, gas en kolen en overgestapt op 100% duurzame
energie; en dat we een circulaire economie op gang
hebben gebracht. De energievoorziening zal voor een
groot deel decentraal gebeuren. Ik voorzie, dat er over
twintig jaar sprake zal zijn van veel kleinschaligere pro-
ductiefaciliteiten dan nu, en dat de meeste bedrijven
vooral zullen produceren voor de regio. Veel meer men-
sen zullen hun eigen energie opwekken. En mensen,
die het leuk vinden en er de tijd voor hebbhen, zullen
hun eigen voedsel verbouwen. Er zal veel meer lokaal
gebeuren en mensen zullen dichter bij huis werken;
in kleinschalige fabrieken in de eigen omgeving. Een
deel van de productie, die we nu hebben uitbesteed
aan landen als China, zal hier gewoon weer terug zijn.
En er komt een maakindustrie op gang, waardoor er
voor veel mensen nieuw werk komt. Dus ja; er komt
een heel andere economie op gang. Mits we op tijd de
omslag naar 100% duurzame energie kunnen maken.

Is er nog iets dat u tot slot wil zeggen?

Ik hoop dat het besef van urgentie snel bij veel mensen
zal doordringen. De hele maand november ga ik in ieder
geval proberen aandacht te vragen voor de klimaatveran-
dering. In december gaat in Parijs de 21e klimaatconfe-
rentie van de Verenigde Naties van start. Vooruitlopend
daarop onderneem ik een voettocht naar Parijs, samen
met iedereen die wil aanhaken en mensen die kennis
van zaken hebben en de urgentie van het milieupro-
bleem aanvoelen. De NOS loopt een maand lang met
me mee. Ik krijg dus een maand lang de kans om een
groot publiek te vertellen hoe urgent de problematiek
is waar we mee te maken hebben, en zeker ook dat er
oplossingen zijn. 100% duurzame energie in 2030: het
kan gewoon! Ik hoop dat ik over een tijdje kan zeggen:
we hebben die omslag gelukkig nog op tijd kunnen
maken!

John Habets & Henk Gloudemans



